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印西クリーンセンター次期中間処理施設整備事業 環境影響評価準備書 

委員から寄せられた質疑･意見に対する都市計画決定権者の見解 
令和 5年 12月 21日提出 

  印西市 

 

No. 項目 細目 質疑・意見の概要 都市計画決定権者の見解 備考 

１ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

次期施設の用地（対象事業実施区域）は公募したと

のことだが、その用地周辺は耕作放棄地か。 

（10月 20日委員会での回答） 

対象事業実施区域及びその近隣では、耕作されている方、さ

れていない方ともにいる状況の中で、用地の公募を実施しまし

た。 

 

２ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

次期施設はなぜ 2炉構成としているのか。 

（10月 20日委員会での回答） 

故障時の対処や点検整備において、1 炉構成より優位である

ため、また、発電効率において 3炉構成より優位であるため、

2炉構成としています。 

 

３ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

ごみ処理の流れを見ると、組合管内にプラスチック

の中間処理施設はないようだが、選別等を行わずに直

接業者が引き取っているのか。 

（10月 20日委員会での回答） 

組合管内では、リサイクル事業者が収集ステーションから容

器包装プラスチックを直接回収し、リサイクルしています。  

４ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

リチウムイオン電池を含む小型家電が処理ライン

に混入した場合のリスクについて教示願いたい。 

（10月 20日委員会での回答） 

当日未回答 

（10月 20日委員会後の追加回答） 

リチウムイオン電池及びリチウムイオン電池が除去できな

い小型家電製品が、リサイクルセンターの処理ラインに混入し

た場合、破砕機内等で発火する恐れがあります。次期施設の要

求水準書では火災防止のための各種検知設備や消火設備の設

置を指定しています。 

 

５ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

再生品の修理は現施設で実施しているのか。また、

次期施設でも再生品の修理販売は継続する予定か。 

（10月 20日委員会での回答） 

現施設では、搬入された廃家具のうち再利用可能なものは補

修を施し、販売を行っています。この活動については、市民か

ら理解を得ていることから、次期施設でも継続する予定です。 

 

資料２－３ 
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No. 項目 細目 質疑・意見の概要 都市計画決定権者の見解 備考 

６ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

事業区域の隣地で地域振興策としてバーベキュー

場等の施設整備が計画されているが、これらの計画は

次期施設の整備事業に含まれるのか。 

地域振興策に係る施設は次期施設と同時に建設す

るのか。 

（10月 20日委員会での回答） 

地域振興策については、当組合が別事業で実施するものであ

り、温浴施設を中心とした多機能な施設を設置する計画です。

アセス対象にはならないものとして、方法書時から整理してい

ます。 

（10月 20日委員会後の追加回答） 

地域振興策に係る施設は、令和 8年度から令和 9年度にかけ

て建設工事を予定しています。この 2年間については、次期施

設と工期が重なることとなります。 

 

７ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

対象事業実施区域西側の林地は地域振興策に係る

施設の開発範囲に含まれているのか。 

（10月 20日委員会での回答） 

当日未回答 

（10月 20日委員会後の回答の追加回答） 

地域振興策の事業範囲は準備書 p.34図 2.3-12に示すとおり

で、対象事業実施区域西側の林地は地域振興策の事業範囲に含

まれておりません。 

 

８ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

雨水浸透施設を設置する計画であるが、どのような

ものを設置するのか。 

（10月 20日委員会での回答） 

雨水浸透施設については次期施設の要求水準としており、具

体的に指定されたものではありません。透水性の桝や、浸透ト

レンチ等が整備されるものと想定しています。 

 

９ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

排水先を教示願いたい。 

（10月 20日現地調査での回答） 

吉田排水路、松崎排水路を利用する予定です。なお、最終的

に宗像集水路へと接続します。 
 

１０ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

宗像集水路の水は、水田で使用されているのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

揚排水路のようですが、現在はポンプ小屋を設置して汲み上

げた地下水を使用しており、排水の使用が主と思われます。 
 

１１ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

施設の煙突の高さについては、自治体によって 60m

であったり 120m であったりとまちまちであるが、ど

のような基準で決めているのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

定まった基準はありませんが、航空法による制限地域であれ

ば、59m 以下となる場合もあります。対象事業実施区域は制限

地域とはなっていません。なお、煙突が高くなるほど、大気中

への拡散効果は高くなりますが、建設費も大きくなります。 
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No. 項目 細目 質疑・意見の概要 都市計画決定権者の見解 備考 

１２ 

事業の目

的及び内

容 

事業計画 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

次期施設の煙突について、高さが 70m、80m の場合

も検討したのか。 

煙突高さは 59ｍとのことだが、どの面からの高さ

か。 

（10月 20日現地調査での回答） 

検討しています。70m、80mの場合でもほとんど結果は変わら

ず、拡散効果、費用の総合的視点からから 59m以下が適切と考

えております。 

対象事業実施区域を 5ｍ切下げる計画であり、切り下げた地

盤面からの高さ 59ｍとなります。 

 

１３ 
調査・予

測・評価 
大気質 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

資料 2 p.33の降下ばいじん量の調査結果が、準備

書 p.248表 7.2-4の記載と異なるので確認されたい。 

（10月 20日委員会での回答） 

確認後、回答します。 

（10月 20日委員会後の追加回答） 

資料 2 p.33 の降下ばいじん量の調査結果が誤りで、準備書

p.248 表 7.2-4（春季節：4.1 t/km2/月、夏季：1.5 t/km2/月、

秋季：3.1 t/km2/月、冬季：1.0 t/km2/月）が正です。 

 

１４ 
調査・予

測・評価 
大気質 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

資料 2 p.33 の浮遊粒子状物質の環境基準が

「0.01mg/m3以下」となっているが、「0.10mg/m3以下」

の誤りと思われる。確認、修正されたい。 

（10月 20日委員会での回答） 

ご指摘のとおりです。今後修正します。 
 

１５ 
調査・予

測・評価 
大気質 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

資料 2 p.36に、評価結果として「工事用車両及び

収集運搬車両の走行による排ガスの予測」とあるが、

これらの結果は、いずれもバックグラウンドと一般車

両の測定結果に工事用車両等の排ガス予測を足した

値という理解で良いか。 

（10月 20日委員会での回答） 

ご理解のとおりです。 

 

１６ 
調査・予

測・評価 
大気質 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

準備書 p248 表 7.2-4 に、春季の降下ばいじん量

15.0t/km2/月が欠測とされており、その理由として

「虫の混入があったため」との記載があるが、本当に

それが原因か。実際には計測における虫の混入はよく

あることで、その場合でも測定を継続するケースは多

い。 

また、虫は溶解性物質に入るのか。 

 

（10月 20日委員会での回答） 

確認後、回答します。 

（10月 20日委員会後の追加回答） 

小さな虫の混入程度であれば、取り除いて有効データとする

ことが多いのですが、欠測扱いとした春季データは、測定時に

カナブンの死骸が大量に混入していました。測定機器の点検時

に大きな死骸は取り除いていますが、測定機器に残留した死骸

の破片は不溶解性物質の値に、虫から染み出した排泄物や体液

は溶解性物質の値に反映されている可能性があることから、再

測定を実施しました。 

虫の破片は不溶解性物質に該当します。溶解性物質には虫か

ら染み出た排泄物、体液等が該当します。 
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No. 項目 細目 質疑・意見の概要 都市計画決定権者の見解 備考 

１７ 
調査・予

測・評価 
大気質 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

市道 00-122 号線（予定）終点に設置された大気質

等の調査地点は近くに工場もあり、大型車両も良く通

る。普段から交通量は多いのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

幹線道路ということもあり、交通量はあります。道の両側が

工業団地になっている関係で、トラックの往来も多いです。  

１８ 
調査・予

測・評価 
大気質 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

大気質の予測については、車種の割合をある程度想

定した計算をしているのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

交通量、車両速度、車種を想定した計算を行っています。  

１９ 
調査・予

測・評価 
水質 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

資料 2 p.41において、浮遊物質量の調査結果は放

流口で 17～170mg/L、松崎下流で 5～160mg/L、宗像船

尾で 8～430mg/Lとあるが、p.42の現況では、放流口

160mg/L、松崎下流 80mg/L、宗像船尾 670㎎/Lとある。

p.42の現況はどの地点で測定されたものか。 

（10月 20日委員会での回答） 

確認後、回答します。 

（10月 20日委員会後の追加回答） 

資料 2 p42 の現況は、p.41 の図に示す予測地点と同名の調

査地点で測定されたものです。p.42の現況に誤りがあり、放流

口：170mg/L、松崎下流：160mg/L、宗像船尾：430mg/L が正で

す。 

 

２０ 
調査・予

測・評価 
水文環境 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

ごみピット設置工事による地下水の流れへの影響

はないか。 

（10月 20日委員会での回答） 

ごみピット設置工事に際して土留めを残置するものとして、

地下水の流れへの影響を予測していますが、変動の予測は最大

でも-0.27mであり、大きな影響はないものと考えています。 

 

２１ 
調査・予

測・評価 
土壌 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

地下水中の鉛と砒素が環境基準を超過している理

由について教示願いたい。 

（10月 20日委員会での回答） 

対象事業実施区域及びその周辺に、鉛及び砒素の環境基準超

過の原因となり得るものはなく、自然由来によるものと考えて

います。 

 

２２ 
調査・予

測・評価 
土壌 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

環境基準の超過が確認された鉛及び砒素以外の項

目については水質分析を講じないのか。 

（10月 20日委員会での回答） 

鉛及び砒素以外は、環境基準値以下であるため、水質分析は

不要と考えています。 
 

２３ 
調査・予

測・評価 
土壌 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

調査地点において、地下水中の鉛及び砒素濃度の長

期的な測定は行わないのか。 

（10月 20日委員会での回答） 

現在、地下水中の鉛及び砒素濃度は、環境基準を超過してい

るものの排水基準は下回っているため、排水基準を超過してい

る場合は、処理を施してから排水する計画としています。 

 

２４ 
調査・予

測・評価 

植物・動

物 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

重要種の移植計画があるとのことだったが、どこへ

移植するのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

地域振興策事業用地内など、当組合所有地への移植を予定し

ています。 
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No. 項目 細目 質疑・意見の概要 都市計画決定権者の見解 備考 

２５ 
調査・予

測・評価 

植物・動

物 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

移植場所は施設が建設されそうな場所を避けてい

るのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

ご理解のとおりです。  

２６ 
調査・予

測・評価 

植物・動

物 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

計画道路（将来市道）と重なる動植物の調査地点は

あるのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

一部重なる調査地点があります。 

 

 

２７ 
調査・予

測・評価 

植物・動

物 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

動植物の調査地点が適正か、今後考える必要がある

ものと思われる。 

（10月 20日現地調査での回答） 

方法書の審議の際もご意見をいただいていますが、環境影響

評価の対象とならない事業の範囲についても、環境保全措置を

行う予定です。 

 

２８ 
調査・予

測・評価 
景観 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

準備書 p732 図 7.2-144 に、新川千本桜の開花期で

の眺望景観の写真が掲載されているが、この時期にサ

クラはどの程度咲いていたのか。写真手前の枝では蕾

があまり膨らんでいないように見えるが、実際には 8

割から 9 割咲き位でないと正しい評価が出来ないと

考えられる。 

（10月 20日委員会での回答） 

ご指摘の写真では手前側がソメイヨシノ、奥がカワヅザクラ

の並木となっており、奥のカワヅザクラは 8割咲きからほぼ満

開となっています。この 2種の開花が重なる時期はなかなかな

く、次期施設とカワヅザクラと同時に視野に入ることを考慮

し、また調査地点の新川千本桜はカワヅザクラの並木で有名で

あることから、カワヅザクラの開花時期に撮影を行いました。 

 

２９ 
調査・予

測・評価 
景観 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

環境保全措置として建物のデザインを工夫すると

記載されているが、デザインとしてはどのようなもの

を想定されているか。 

（10月 20日委員会での回答） 

景観への配慮としては、次期施設の要求水準を「周辺環境に

調和した自然の魅力を感じる施設」と設定し、入札参加者から

提案を求めることとしております。ただし、新川千本桜側から

見ると次期施設は視覚的にかなり狭いので、実際にはほとんど

影響がないものと考えております。 

 

３０ 監視計画 監視計画 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

沿道の大気測定等の事後調査のモニタリングも調

査地点（市道 00-122 号線（予定）終点）と同じ地点

で実施するのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

ご理解のとおりです。 
 

３１ その他 その他 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

現在、小型家電はどのような扱いとしているか。 

（10月 20日委員会での回答） 

小型家電は不燃ごみとしての回収を基本としていますが、関

係市町の公共施設に小型家電廃棄ボックスを設置しており、こ

ちらでの回収もあわせて実施しています。 

（10月 20日委員会後の追加回答） 

回収した小型家電製品（リチウムイオン電池含む。）は施設

内で一時保管し、有価物として専門業者に売り払いしていま

す。 
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No. 項目 細目 質疑・意見の概要 都市計画決定権者の見解 備考 

３２ その他 その他 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

プラ新法に基づき、プラスチックは今後どのように

処理する予定か。 

（10月 20日委員会での回答） 

プラ新法に基づく製品プラスチックの資源化については、す

ぐに対応できるものではありません。関係市町と協議のうえ、

組合管内の事業者と調整を図りながら、検討を進めていきたい

と考えています。 

 

３３ その他 その他 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

現在、容器リサイクル法に基づくプラスチックの回

収は実施しているか。 

（10月 20日委員会での回答） 

実施しています。  

３４ その他 その他 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

知事意見に対し、収集に際して電気自動車の導入を

検討するという見解があったが、組合管内の収集業務

は直営と委託それぞれどの程度の割合か。 

（10月 20日委員会での回答） 

現施設では収集運搬業務を全て委託しています。次期施設で

も同様に全て委託で実施する予定です。電気自動車について

は、組合で購入することではなく、委託事業者に導入を促進す

るものとなります。 

 

３５ その他 その他 

（10月 20日委員会での質疑・意見） 

次期施設稼働後の現施設跡地利用について、方針が

決まっているようであれば教示願いたい。 

（10月 20日委員会での回答） 

現施設跡地利用の方針はまだ確定していません。今後関係市

町と協議の上決定する予定です。 
 

３６ その他 その他 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

地域振興策の用地買収は既に済んでいるのか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

買収には順次着手していますが、地域振興策は基本計画の段

階であるため、具体的な実施設計等はこれからになります。 
 

３７ その他 その他 

（10月 20日現地調査での質疑・意見） 

対象事業実施区域近くの鉄塔の高さはどのくらい

か。今後鉄塔がなくなることはあるか。 

（10月 20日現地調査での回答） 

40mです。鉄塔がなくなる予定はありません。  


