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     １．開  会 

 

三番瀬再生推進室  定刻となりましたので、遅れていらっしゃる委員の方も間もなく到着され

ると思いますので、ただいまから第 27 回「三番瀬再生会議」を開催いたします。 

    本日は、市川委員から、所用のため欠席との連絡がございました。 

    現在、委員 22 名中 15 名のご出席をいただいており、設置要綱第６条第５項で定める会

議の開催に必要な委員の半数を充足していることを報告いたします。 

    本日の配付資料ですが、資料一覧を別紙により添付しておりますので、ご確認いただき、

不足等があればお申し出いただくようお願いいたします。 

    また、各委員には、いつものように青いホルダーに入れた千葉県三番瀬再生計画等を用

意しております。 

    本日は植田副知事が出席を予定しており、副知事から冒頭の挨拶を申し上げるところで

すが、所用が重なり到着が遅れております。副知事からは、到着してから改めてご挨拶

を申し上げます。 

    ここで、昨年 12 月に再生会議委員の改選があり、２名の方が新しく委員になられまし

たので紹介させていただきます。 

    川瀬委員でございます。 

    なお、市川委員が新しく委員になられましたが、本日は欠席でございます。 

    次に、4 月 28 日付で事務局に人事異動がありましたので、紹介させていただきます。 

    総合企画部理事の森でございます。 

    地域づくり推進課 三番瀬再生推進室主幹の麻生でございます。 

    同じく副主幹の竹重でございます。 

    同じく主査の永野でございます。 

    同じく主査の三田でございます。 

    同じく主事の初芝でございます。 

    同じく、私、主幹の萩原でございます。 

    どうぞよろしくお願いいたします。 

 

     ２．議  事 

 

三番瀬再生推進室  これから会議に入りますが、会議の進行は大西会長にお願いいたします。 

    それでは会長、よろしくお願いいたします。 

大西会長  久しぶりです。皆さん、どうもご苦労さまです。 

    三番瀬再生会議は、確認するまでもありませんが、知事が委嘱するということで、この

メンバーは全員が新しく、多くの方は再任されたということになりますが、新しい期の

委員として今日初めて会合があるということでありますが、その枠組みで今期の再生会

議の委員としてよろしくお願いいたします。 

    県のほうでも、今ご紹介があったように、事務局はかなりの方が替わられたということ

でありますし、事務局だけではなくて、県庁にはいろいろな人事異動があった。人事異
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動というのかどうかわかりませんが、変化があったということであります。 

    三番瀬については、再生会議の前の円卓会議の報告が一つのベースになって再生計画が

県のほうでつくられて、再生計画に基づいて事業計画あるいは実施計画がつくられて毎

年の事業が行われているという大きな枠組みがあって、その中に再生会議も位置づいて

いるということで、そうした枠組みの中で今期の再生会議についても議論を続けていき

たいと思います。 

    後で副知事さんがお見えになって、ご挨拶の中で考え方についてもご紹介があるかもし

れませんが、それはそのときにまた、もしご質問がある委員の方がいらしたら質問して

いただくということにさせていただきます。 

    今日は５時半からということで、いつもお願いしていますが、発言については、新しい

方もいらっしゃるので少し繰り返しますと、概ね１分程度で１回の発言をまとめていた

だくということで、どちらかというと短く何回かに分けて言っていただくほうが議論が

活発に展開していくということで、ご協力をお願いしたい。当然、議題の進行に沿った

発言をお願いしたいということであります。 

    それから議事の３番目「その他」ということで、いつも、ある意味でルーチンワークと

いいますか、実施計画の内容とかそういうことを議論しなければいけないので、結構や

るべきことが再生会議も決まっているといいますかあるわけですが、少し広い視点で根

本に立ち返って三番瀬の再生について意見交換するということも必要だということで、

議事の（３）その他という中で、テーマを今言ったような広い、あるいは根本的な視点

に定めて意見交換する時間をできるだけ設けたいということで、今日もそういう余裕が

できればそういう意見交換をさせていただきたいと思っております。 

    議題に入る前に、普通、議事録署名人という呼ばれ方をされていますが、会議開催結果

の確認という役割を担っていただく方を、今日は新しい期の最初の会合ですので、細川

委員と歌代委員にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

    本日の主な議題は「次第」のとおりです。25 回から 26 回までの再生会議の結果、20 年

度三番瀬再生事業の実施結果の概要及び 21 年度の実施方法等について、その他。その他

の中で、さっき申し上げたようなややフリーなディスカッションをしたい。それから報

告事項ということであります。 

 

       （１）第２５回から第２６回までの再生会議の結果について 

 

大西会長  まず、議題（１）第 25 回から第 26 回までの再生会議の結果です。詳細は、今日配

付の資料１あるいは事前配付の資料１に記載されていますが、特に前回（第 26 回）の会

議概要を簡単に思い出すために説明させていただきます。 

    前回は、まず、細川座長から評価委員会の検討結果について報告がありました。それに

対して委員の方から、 

    ・イシカワシラウオが１匹見つかったとしても環境指標としては取り上げられないので

はないか。 

    ・個々のモニタリングデータを一元化して使えるようにする必要がある。 

    ・仮説検証型の調査が必要ではないか。 
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   等の意見がありました。 

    その議論の結果、三番瀬自然環境調査事業、市川市塩浜護岸改修事業、三番瀬再生実現

化推進事業の検討結果報告について、再生会議の報告として県に提出することになりま

した。これは既に提出済みであります。 

    次に、県から、平成 21 年度実施計画（案）の説明があり、委員から、 

    ・市の管理する河川を含めて三番瀬再生に必要な河川は県で主体性を持ってその整備に

取り組んでほしい。 

    ・江戸川放水路の運用の改善については十分詰めた議論がなされていないので、議論で

きる時間があったらいい。 

    ・県にグランドデザインづくりの全庁的な体制をつくってほしい。そうした議論ができ

る場、県民あるいは再生会議のメンバー等を含めて議論できる場をつくってほしい。 

   という意見がございました。その幾つかについては、今日の例えばディスカッションの中

で取り上げていただいてもよろしいかと思います。 

    このような再生会議の意見を踏まえて、21 年度の実施計画に対しては、特に４点の意

見を付して再生会議会長名で知事に提出したところです。一つはラムサール条約の登録

促進、二つ目は江戸川放水路行徳可動堰の運用の見直し、三つ目は三番瀬再生のグラン

ドデザインの検討、４番目は三番瀬再生のソフト面の充実、という四つであります。 

    前回の会議については、まとめると以上のようなことだと思います。 

    内容についてご指摘あるいはこの場で確認したいことがあればご発言いただきたいと思

いますが、特にございますか。 

    よろしいでしょうか。 

    それでは、前回の議事の内容については以上のことだったということを改めて想起して

いただいて、先に進みます。 

 

       （２）平成２０年度三番瀬再生事業の実施結果概要 

           及び２１年度の実施方法について 

         ①２０年度実施結果の概要 

         ②三番瀬再生実現化推進事業について 

         ③三番瀬自然環境調査について 

         ④市川市塩浜護岸改修事業の状況について 

 

大西会長  次に、議題（２）平成 20 年度三番瀬再生事業の実施結果概要及び 21 年度の実施方

法について、であります。 

    ここでは事業全体の概要と幾つかの個別事業が議題に上げられています。県から一括し

て説明を受けて、その後、質問、意見交換を行いたいと思います。 

    県からの報告は時間がかかるかもしれませんが、なるべく手際よくお願いいたします。 

三番瀬再生推進室  平成 20 年度実施結果の概要について説明いたします。 

    資料２をご覧ください。 

    この資料は、平成 20 年度三番瀬再生実施計画に記載されている 44 事業について、実施

結果の概要を示したものです。 
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    一番左の「事業計画の節・事業名」の欄には、事業ごとの予算額、決算額に加え、事業

計画における５ヵ年の目標も記載しております。この５ヵ年の目標に対して 20 年度実施

計画では何を行い、どのような進捗があったのかについて、その右の欄、「目的・概

要」「実施結果」「結果の評価」「住民参加・情報公開の状況」「問題点・今後の課題、

改善の方向等」として取りまとめております。 

    本来であればすべての事業について説明を差し上げるところですが、時間の都合もござ

いますので、２例ほど説明させていただきます。 

    まず、１ページの上段ですが、「干潟的環境形成の検討・試験」についてですが、「実

施結果」として、20 年度は検討委員会を５回開催し、干潟的環境形成及び淡水導入に係

る試験計画案、モニタリング計画案を検討しました。「結果の評価」としては、21 年度

の試験計画策定を検討しましたが、計画策定までには至りませんでした。 

    なお、本件につきましては議事（２）の②にございますので、詳細はそちらで説明させ

ていただきます。 

    続きまして 11 ページ下段の市川市塩浜護岸改修事業についてですが、塩浜２丁目の護

岸工事として、中央部 356ｍ、東側の捨石工事 60ｍ、陸側Ｈ鋼杭 250ｍの工事を行い、さ

らにモニタリング調査及び緑化試験を実施しました。 

    これにつきましても議事の（２）の④にございますので、詳細はそちらで説明させてい

ただきます。 

    そのほか、今回の議事、報告事項となっております事業もございますので、それぞれ個

別事業の説明の中でこの資料を参照していただくことといたしまして、その他の事業に

ついては資料をご覧いただきたいと思います。 

    資料２については以上でございます。 

三番瀬再生推進室  三番瀬再生実現化推進事業について説明いたします。 

    資料３をご覧ください。 

    まず、20 年度の実施状況から説明させていただきます。 

    委員の皆様もご承知のとおり、昨年６月の第 24 回三番瀬再生会議において、資料のと

おり、市川市塩浜２丁目の護岸前面においての生物試験を２ヵ所（完成護岸前面と市川

市所有地前面）と砂移動試験を３ヵ所で実施する試験計画案を策定して、これを報告い

たしました。その後、評価委員会での検討を経て、前回の第 26 回再生会議の後に、昨年

12 月に再生会議のほうから県に対して意見書が提出されております。 

    当該試験計画案に対する意見書の主な内容については資料に箇条書きで書いてあるとお

りでございまして、これらの提言・助言を踏まえて、今年 3 月 30 日に第 11 回三番瀬再

生実現化試験計画等検討委員会を開催して、試験実施に向けて検討を行いました。 

    再生会議からの意見書の中で特に試験実施にあたり現実的な問題となりましたのが、

「塩浜護岸改修事業前面で実施予定としている試験箇所については、生物試験、砂移動

試験ともに事業実施主体に了解を得た上で場所を決定すること」という項目で、これに

ついて実現化検討委員会のほうで検討しましたが、実施する試験箇所の選定について最

終的な調整がつくに至っておりません。 

    また、市川市所有地前における自然再生（湿地再生）については、今年２月にワークシ

ョップを開催して、再生する湿地の環境や構造、干潟的環境形成との関連性等について、
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三つのグループに分かれて意見を出していただきまして、湿地再生に係る基本的な事項

の整理を検討しております。 

    今年度（21 年度）の事業の進め方については、完成護岸前面あるいはモニタリング調

査を実施している箇所での試験の実施につきましては、現実的にすぐに試験を開始する

ことは基本的に難しい状態にあります。ですので、再生会議からの意見を踏まえて引き

続き試験の実施場所について検討するとともに、市川市所有地前における湿地再生の基

本的な事項についても検討を続けていく予定でございます。 

    以上でございます。 

自然保護課  資料４－１、平成 20 年度三番瀬自然環境調査の結果について説明いたします。 

    まず、１ページの水環境モニタリングです。 

    目的としては、生物と関連の深い三番瀬の海域の物理的環境を調査して、三番瀬全体で

の水の流動分布、流出入等を把握することを目的として実施しました。 

    調査期間は 20 年 6 月から 3 月までの期間で実施いたしました。 

    調査地点は、図に示してある１、２、３、この三つの測点で実施いたしました。 

    調査方法としては、各調査点にパイプで固定した架台を設置して、水質観測機器を取り

付けて観測したところです。水温・塩分計、クロロフィル濁度計、溶存酸素計、流向・

流速計を設置して観測いたしました。 

    ２ページ、水質及び流れの変動概要ですが、以下のとおりです。 

    まず、行徳可動堰が開放された出水時には、測点１及び測点２で塩分及び密度の著しい

低下が見られました。特に江戸川放水路前面海域に位置する測点２で大きな変動が見ら

れたところです。 

    青潮につきましては、３回発生したとされておりまして、8 月 22 日～28 日の大規模な

青潮発生時では、全測点で溶存酸素量の低下及び塩分の上昇が見られました。この時点

の溶存酸素量ですが、全測点でほぼゼロとなっていたようでした。また、青潮発生時に

は北風が連吹している様子が見られております。 

    次に、水温、塩分、密度ですが、これは測点間で類似した変動傾向が示されておりまし

た。 

    また、植物プランクトンの増殖に起因するクロロフィルａの上昇は６月中旬から９月中

旬に頻繁に見られておりまして、特に 6 月 15 日～19 日ころに全測点で爆発的な上昇が見

られております。情報によりますと、赤潮の発生が確認されておりますので、赤潮によ

るものであると思われております。特に 18 日につきましては、記載しておりませんが、

500～800μg／ℓという値が示されていたようでございます。 

    次に、溶存酸素量は、クロロフィルａの変動と概ね連動されており、植物プランクトン

の光合成に起因している様子がうかがわれました。しかし、クロロフィルａの少ない 10

月中旬から 12 月中旬に、特に測点１で溶存酸素量の周期的変動が見られておりました。

これはアオサの光合成によるものではないかと思われております。 

    次に、南風の連吹時に全測点で濁度が上昇する傾向が見られ、特に測点２で顕著な上昇

が見られております。 

    流速につきましては、大潮期に大きく、小潮期に小さくなる周期変動が全測点で見られ

ておりました。 
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    残差流の経時変化図によりますと、冬季～春季には全測点で流速が大きくなる様子がう

かがわれております。また、風との対応がよく見られております。水深の浅い当海域の

流れには風が影響していることがうかがわれました。しかし、残差流の流向は必ずしも

一致しておりませんで、海域内でも風が一様ではないことが示唆されたところかと思い

ます。 

    次に３ページをご覧ください。 

    二つ目の調査としての深浅測量ですが、これは、三番瀬海域の現状を把握して、過去に

実施された深浅測量のデータから、地形の侵食、堆積傾向を整理し、地形の変化につい

て調査し、自然環境の変化を把握することを目的として実施いたしました。 

    調査範囲としては、図に示された測線。海域についてはほぼ平行に、100ｍ間隔ですが、

測線を設定して、また航路についても 100ｍごとの測線を別途に設定して、深浅測量を実

施したところです。 

    調査期間としては、21 年 2 月 10 日～3 月 12 日の間に実施いたしました。 

    基準面としては、荒川工事基準面としたところです。 

    ４ページ、調査方法については、水上バイクに音響測深機及びＲＴＫ－ＧＰＳを艤装し

て調査を実施いたしました。深度の計測には音響測深及びＲＴＫ－ＧＰＳによる標高を

用いました。音速度補正に必要な音速度データの取得には、ＳＴＤを用いたところです。 

    調査結果の概要ですが、調査海域には－6.5ｍ掘り下げの市川航路がほぼ中央にありま

して、－10ｍと－12ｍ掘り下げの船橋航路が東端にあります。西側には、塩浜１丁目か

ら浦安・日の出に向かって－4ｍ～－6ｍの澪筋が存在しておりました。 

    調査範囲内における最深値は日の出沖の－15.5ｍ、最高値はふなばし三番瀬海浜公園の

3.6ｍでした。 

    本調査全域での平均水深は－4.1ｍで、航路と前置斜面より沖を除いた範囲の平均水深

は－1.3ｍという状況になったところです。 

    ５ページ、過去データとの比較ですが、下のほうの２行目ですが、干潟的を０ｍ以浅と

しますと、ふなばし三番瀬海浜公園沖と猫実川前面で範囲が拡大している。その面積は

1.6 倍程度に広がっていると思われます。図面で見ていただきますと、海浜公園前面の白

っぽいところ、猫実川河口あたりの白っぽいところがそこに該当する箇所でございます。 

    一番下の「まとめ」ですが、全体的に若干の堆積傾向が見られます。地盤沈下や前置斜

面下土砂流出については、最近５ヵ年においては大きく進行していないと思われたとこ

ろです。 

    続きまして資料４－２、平成 21 年度（本年度）の三番瀬自然環境調査について説明い

たします。 

    今年度の調査は、三番瀬自然環境調査年次計画に基づき四つの調査を実施しております。 

    一つ目が、１ページに記載している中層大型底生生物調査です。これは、三番瀬に生息

孔を掘って生息する中層大型底生生物の生息状況について、どのように変化しているか

を把握することを目的としております。調査時期としては５月～６月を予定しておりま

す。調査内容ですが、調査地点は、14 年度に実施した地点を踏襲しております。具体的

には２ページに図面で図示してございます。 

    ３ページ、二つ目の調査として付着生物調査を実施しております。これは三番瀬及びそ
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の周辺の護岸に付着する生物の生息状況を調査して、変化しているかを把握することを

目的としております。調査時期としては、春季、夏季、秋季、冬季の季節ごとに年４回

実施する予定です。調査地点は、４ページにイロハニホヘトチで明示している８ヵ所を

予定しております。 

    ５ページ、三つ目の調査として藻類調査を実施しております。この調査は、三番瀬海域

における藻類の分布状況がどのように変化しているかを把握することを目的として実施

しております。調査の時期は、春季、夏季、秋季、冬季の４回を予定しております。調

査箇所は、６ページに図示してございます。この線と点。線に沿って見ながら、点ごと

で撮影という形で、前回調査と同じ手法で実施しております。 

    ７ページ、四つ目の調査ですが、空中写真等の撮影でございます。面的な状況を把握す

ることを主な目的として、またあわせて藻類調査の分布状況を補完するということから

実施しております。撮影範囲は、８ページと９ページに、９ページのほうは定点撮影に

なりますが、この二つのページに図示してあるところです。撮影時期は、藻類調査と同

じ時期に、年４回実施を予定しております。 

    自然環境調査の説明は以上でございます。 

河川整備課  ④市川市塩浜護岸改修事業の状況について、説明させていただきます。 

    資料５をご覧ください。 

    一つ目、平成 20 年度の実施状況について。 

    平成 20 年度の実施状況は、塩浜２丁目の中央部 356ｍ、東側 60ｍの被覆石の工事、陸

側はＨ鋼杭 250ｍの工事及び緑化試験を本年３月までに完了いたしました。また、モニタ

リング調査を４月まで完了したところです。 

    工事後のモニタリング結果としては、周辺海域への大きな影響は確認されず、生物の再

定着についても順調に進んでいる状況が確認されております。 

    二つ目として、平成 21 年度の実施計画についてです。 

    平成 21 年度の実施計画は、塩浜２丁目の西側 50ｍの捨石工事、陸側Ｈ鋼杭 205ｍ及び

砂つけ試験、並びにこれに伴うモニタリング調査です。 

    このうち捨石工事については、７月から工事に着手する予定です。残る工事についても、

順次着手するとともに、モニタリング調査を継続していく予定です。 

    また、順能的管理手法に基づく事業の評価を行うとともに、よりよい構造の工夫に努め

たいと考えているところです。 

    ２ページをご覧ください。本年度工事を行う場所の断面図及び平面図です。 

    上段が中央部における陸側Ｈ鋼杭 205ｍを表わしております。下段のほうは、西側にお

ける捨石工事 50ｍの場所となっております。 

    ３ページをご覧ください。これは砂つけ試験についてです。 

    塩浜１丁目と塩浜２丁目の隅角部に砂を投入して、生物の加入状況と投入砂の変化状況

を確認し、今後の護岸バリエーションの検討に活用していくことを目的に実施するもの

です。砂の投入については 6 月 24 日を予定しております。また、このときあわせて見学

会を開催することにしております。この件についてはホームページに掲載しております

ので、そちらをご覧ください。 

    以上でございます。 
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大西会長  ありがとうございました。 

    以上が、県の実施計画の概要及び幾つかの事業についての少し詳しい説明でありました。 

    先ほど植田副知事さんが到着されましたので、ここでご挨拶をちょうだいしたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

植田副知事  千葉県副知事の植田でございます。遅れてまいりまして申しわけございません。 

    本日は、ご多忙のところを、委員の皆様並びにオブザーバーの皆様には第 27 回三番瀬

再生会議にご出席いただきまして、誠にありがとうございます。また、会場の皆様方、

お忙しい中をようこそお越しくださいました。 

    昨年度は、大西会長はじめ皆様の熱心なご審議を通じて、平成 20 年度の実施事業及び

平成 21 年度実施計画に多くのご意見をいただいたところでございます。おかげさまをも

ちまして、平成 21 年度実施計画を策定することができたところでございます。この場を

お借りして厚く御礼申し上げたいと存じます。 

    昨年 12 月に再生会議委員の改選により２名の方が新委員となられ、今回は改選後の第

１回目の会議となっているところです。引き続き熱心なご審議、ご意見をお願いしたい

と考えております。 

    本日は、ＰＤＣＡサイクルにより進めております三番瀬再生事業について、20 年度の

実施結果や 21 年度の主要事業について、県からただいま説明を行わせていただいたとこ

ろでございます。また、あわせて本日は、昨年度実施した三番瀬再生支援事業の実施結

果についても各実施団体から報告をいただくという段取りになっているということでご

ざいます。三番瀬の再生、息の長い取り組みが必要と考えております。今後とも、地域

や漁業者、ＮＰＯの方々をはじめ広く県民の方々にご理解いただくとともに、国、地元

市などの関係機関にもお力添えをいただきまして、一歩一歩着実に進めてまいりたいと

考えているところでございます。引き続き皆様方の一層の協力をお願い申し上げまして、

ご挨拶とさせていただきます。 

    どうもありがとうございました。 

大西会長  どうもありがとうございました。 

    新体制になって初めての幹部のご挨拶ということで、もし委員の中でご発言がありまし

たら、どうぞ。 

岡本委員  ただいま副知事さんからご挨拶をいただいたわけでございます。堂本知事から森田

知事に移行いたしまして、森田知事の三番瀬に対する方向性、三番瀬をどのような形で

計画を今後進めていくのか。21 年度の実施計画はこのまま、また５ヵ年計画、長期的な

展望も話し合いをしているところでございますが、私どもが一番気になっております森

田知事の三番瀬に対するお気持ち、そして三番瀬の今後の方向性がどのようになってい

くのか、その辺のことについて副知事からご意見いただきたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

竹川委員  今日は知事さんが議会の関係でいらっしゃらないということですが、昨年、植田副

知事にもいろいろ知事への引き継ぎその他でお願いしたわけですが、特に今日はいらっ

しゃったら知事さんにお聞きしたかったのが三つほどあるのです。 

    一つは、昨年、再生会議から出しました意見書、四つほどの中の特に二つですね。 

    一つは、ラムサール条約については推進してくれと。特に、段階的登録については、も
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う障害がないと。今ここに船橋の漁協の組合長さんもいらっしゃいますが、そういうこ

とで、知事さんの公約の中では「段階的登録も賛成だ」というふうに船橋のほうにご回

答をいただいているわけですね。その点を確認したいということが１点。 

    もう１点は、毎年苦労しております江戸川可動堰からの放水で漁業関係への被害が大変

大きい、ようやく時宜も得てきたのでそれに取り組んでほしいという意見書が昨年出て

おります。それは知事さんの英断がなければなかなか進まないわけですから、その問題

についてどういうふうに知事さんが考えていらっしゃるかという点が二つ目です。 

    もう一つは、12 日に知事さんのほうにラムサール条約登録の 10 万署名を提出しようと

いうことでありましたが、どうも知事さんのご都合が悪いというので。そういう 10 万人

の署名は、市長さんとか漁業組合長さんとかいう個人ではなくて、大きな県民の意向な

ので、ぜひともそれは知事さんにじかに受け取っていただいて、そういう 10 万人の県民

の意思をじかに聞いていただきたい。そういう機会をぜひとも持っていただきたい。 

    以上３点について、今日、せっかく副知事さんがいらっしゃっておりますので、知事さ

んの意向をぜひともここでお聞きしたいと思います。 

植田副知事  今、ご質問を幾つかいただきました。 

    まず、基本的な森田知事の三番瀬についての考え方ということですが、基本的な森田知

事のスタンスは人と自然が共生する社会が必要だということでございまして、三番瀬に

つきましても、約 1,800ha の海面を中心として、まさに自然の多様性を有している東京

湾に残された貴重な自然の一つとして次世代に引き継いでいくことが重要であるという

認識でございまして、その意味で、三番瀬が千葉県だけの財産であるにとどまらず、東

京湾全体の宝であるという認識を持っているという理解でございます。 

    具体的にラムサールの話、あるいは江戸川の問題にもつながるのですが、基本的には地

元あるいは関係者の方々の意見を十分聞いた上で、まだ就任直後でございますので、十

分それらのことを含めて勉強した上で具体の対応を考えていきたいというスタンスでご

ざいますが、基本的には、今の段階で申し上げられるのは、今の決まっている内容をき

ちんとやっていくことだというふうに考えてございます。 

    いずれにいたしましても、この問題は、堂本知事のときからもそうでしたけれども、関

係者の方が多々いらっしゃる、かつ意見も多岐にわたる問題でございますので、そこの

部分を十分に意見交換しながら進めていくことが必要だというのが森田知事の基本的な

考え方であるというふうに考えております。 

    それから、最後の 10 万人署名の関係ですが、今日ももちろんそうでございますが、公

務の関係で、議会が今日からということで森田知事はこの会議に出席かないませんけれ

ども、今日の会議はもちろん私が出席させていただいて、その状況は逐一知事に報告す

ることになってございますし、署名の関係につきましても、可能であればもちろんそう

いう時間を取れればという気持ちを持っているところでございますが、何分就任直後と

いうこともあって、本当に多忙を極めているという状況がございます。趣旨は私ども事

務方で受け取って十分お伝えしているところでございますので、そこのところはご理解

いただきたいと思っております。 

    以上でございます。 

大西会長  ありがとうございました。 



 －10－

    それでは、ご挨拶と何人かの委員の方から質問がありましたが、以上といたしまして、

先ほど途中で止まっている議事について継続したいと思います。 

    概要について説明があって、実現化推進事業と自然環境調査、護岸改修の三つの事業に

ついて報告があったわけです。これらの個別の事業は、いずれも評価委員会に関わる、

三番瀬にとっては重要な三番瀬の再生に直結する事業でありますので、４月に評価委員

会が開催されたということでもあり、そこでの議論を踏まえて、最初に細川座長からコ

メントしていただきたいと思います。 

細川委員（三番瀬評価委員会座長）  評価委員会の細川でございます。会長からのご指示です

ので、４月に開かれた評価委員会の議論の様子などを紹介させていただきます。 

    4 月 15 日に委員６名が集まって評価委員会を開きました。 

    なぜ４月にやったのですかというところをまず説明しますと、評価委員会の設置要綱の

中に「再生事業を次の年度も継続していいかどうか適否を議論しなさい」というような

規程がありまして、その前、知事に意見を出すために 11 月に評価委員会を開いたのです

が、そこまでのデータを見せていただいた後、20 年度の秋・冬、11 月以降 3 月 31 日ま

での間に新たな知見が得られたり、新たなデータが得られたりということであれば、そ

れを紹介していただいて、11 月の最後の評価委員会でいろいろ議論して判断した私たち

の判断を変えなければいけないかどうか、何か懸念があるのかどうかということをチェ

ックしましょうというのが、今回は４月に入ってしまいましたけれども、年度末の評価

委員会の大きな狙いです。 

    ４月の評価委員会では、ただいま県から紹介がありました三つの事業について、状況な

ど、あるいは得られたデータなどを見せていただきました。どんな結論だったかという

のを一言で言いますと、評価委員会として気づいた点は指摘をし、疑問の点は質しとい

うことを議論して、21 年度に事業継続を見直さなければいけないような、ちょっと危な

いなというような知見はみつからなかったといったようなところで、事業の継続の適否

ということで言えば、11 月段階での評価委員会の判断を変えなければいけないようなデ

ータは見つからなかった。一言で言うとその結論です。 

    再生実現化事業と自然環境調査と護岸改修事業の三つの事業について、評価委員会のほ

うから指摘したことを少し紹介させていただきます。 

    再生実現化推進事業につきましては、計画、あるいは 21 年度以降こんなことをやって

みたいという計画を説明していただいて、評価委員会で気づいた点を指摘しました。主

に砂を盛ってそれがどう動くかという試験をなさろうとしているので、あるいは、ある

場所をつくってみたら生物がどんなふうに付くのかというモニタリングをしたいという

ことだったので、生物というのはこんなふうにつきますよということをベースにしてモ

ニタリングするのだったらこうしたほうがいいですよという注意点を指摘しました。 

    自然環境調査については、20 年度こんなことが見つかりました、あるいは新たに秋・

冬データはこんなふうな状況のようですという報告と、21 年度の計画等を見せていただ

きました。20 年度の調査につきましては出てきたばっかりのデータをパッと見たという

ところですが、年度ごとにいろいろな調査結果が出てくるので、年度ごとの調査結果を

冊子にしてまとめてほしい、あわせて「○○年度の三番瀬の状況」みたいなパンフレッ

トを作ってほしいという要望を重ねて県に出しました。県のほうでもそういう冊子づく
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りについて前向きに取り組むというお答えをいただいたところです。 

    21 年度の自然環境調査については、気づいた点、こうしたらいいですという要望をい

ろいろ出させていただきましたが、それが反映されていますねという確認をしました。 

    もう一つ、最後ですけれども、護岸の改修事業についての報告を受けて、気づいた点を

指摘しました。特に、概略がこうだからこうでしたね、地形変化があまり見られていな

いのはこういうせいじゃないですかねというメカニズムについての議論を少しずつ踏み

込んでなさっていますが、そこでの表現の仕方などについて気づいた点を指摘しました。 

    さらに、評価委員会の内部で三番瀬全体の状況を把握、チェックするためには、護岸改

修事業のモニタリングだけだとモニタリングデータとしていろいろな意味での限界があ

りますね、評価委員会としても三番瀬全体を評価するためのツールみたいなものを考え

ることがそろそろ必要ではないでしょうか、と。22 年度に５ヵ年のいろいろな自然環境

調査など積み重なったものを総まとめをするというタイミングを迎えているわけですが、

その 22 年度になって慌てて評価のためのいろいろなツール開発をしながら評価しましょ

うというのでは少し遅過ぎるかもしれないので、少し今から勉強しましょうねという議

論が出てきておりました。具体的には、三番瀬全体の水質の変化とか地形の変化といっ

たことを扱えるようなモデル、こんなものがあるかどうかということも含めて少しずつ

評価委員会の中で勉強会みたいなことをしていきましょうねという議論に発展している

ところです。実際に今年度どんなふうに勉強会をして、三番瀬全体がどんなふうになっ

ているかの評価の準備をするのをどんな段取りでやっていくかというのは、今年度の、

また評価委員会の中での議論を積み重ねていきたいと思っているところですけれども、

そんな議論が少しずつ出てきたといったところであります。 

    以上、これら県の報告を踏まえて評価委員会の中での議論の状況などを報告させていた

だきました。 

大西会長  どうもありがとうございました。 

    先ほどの県からの報告、今の細川評価委員会座長のコメントを踏まえて、意見交換、質

疑応答に入りたいと思います。テーマは、三番瀬再生事業、20 年度の事業の結果につい

て。とりわけ三つの事業、実現化推進事業、自然環境調査事業、塩浜護岸改修事業、こ

こについては少し詳しい報告がありましたので、とりわけこのあたりを中心としてとい

うことになろうかと思いますが、発言をお願いいたします。 

吉田副会長  簡単な質問からお願いしたいのですが、資料４－１の自然環境調査結果の水環境

モニタリング、２ページのところで、行徳可動堰の開放による影響、青潮などについて

の程度を知りたいので質問ですが、行徳可動堰開放時の出水時の溶存酸素及びクロロフ

ィルａの上昇、青潮発生時の溶存酸素の低下というあたり、具体的にどの程度の数値に

なっているのか、教えていただけたらと思います。 

自然保護課  まず、青潮のときの全測点で溶存酸素量の低下のところですが、これは全測点で

ほぼゼロまで低下しておりました。 

    続きまして、行徳可動堰開放のときの溶存酸素とクロロフィルａにつきましては、溶存

酸素は各測点ですべてが同じようなわけではないのですが、測点１について見ますと、

溶存酸素は低下していって、９月１日過ぎにはゼロの値まで落ちました。測点２は、溶

存酸素については８～９、低いときにはゼロまで落ちたという状況が見られております。
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測点３は、溶存酸素が開放する前は 10 ぐらいあったのですが、それが開放時は６ぐらい

まで落ちて、その後また徐々に復活して 10 を越えるようになってまいりました。 

    クロロフィルａにつきましては、開放時に、測点１、測点２、測点３とも若干の変動で

ございまして、測点２は、開放する前は高い数値 150 ぐらいまであったのですが、開放

されると同時に下がってまいりまして、30 ぐらいの目盛まで落ちて、その後同じような

状況で推移しております。ほかのところも大体 30 ぐらいの状況で推移しておりました。 

    細かい数字でなくてグラフを読んだ説明で、はっきりした数値を申し上げられなくて申

しわけございませんが、そのような状況でございました。 

吉田副会長  そうすると、行徳可動堰の開放の出水時というのは、「溶存酸素、クロロフィル

ａの低下及び濁度の上昇」、そういう表現でしょうか。これだと全部上昇しているよう

に見えるのですけれども。 

自然保護課  ここには「溶存酸素、クロロフィルａ及び濁度が上昇している様子も見られた」

と書いてありますが、溶存酸素は全くの上昇かといいますと、測点３のところはどちら

かというと上昇傾向で推移いたしまして、測点１のほうは低下傾向のグラフが示されて

おります。測点２は、上下動の変動が激しい形の推移。それぞれの測点で申し上げます

とそのような形。全体的に見ますと、数値としては、測点３の上昇の割合がやや大きめ

かなというふうにも見られるものですので、このような記載かなとは思いますが、ここ

ら辺はまた精査が必要かと思われます。 

吉田副会長  場所によっていろいろ違うので表現が難しいのかもしれないのですが、これは細

川先生がおわかりになれば伺いたいのですが、溶存酸素の場所によって測点１とかは非

常に低下したそうですが、溜まっていたヘドロといいますか泥になったものが出てきた、

そのあたりが溶存酸素の低下などにつながっているというふうに考えてよろしいのでし

ょうか。 

細川委員  わかりません。もっとよくデータとか状況を教えていただかないと、何とも言えま

せん。溶存酸素が上昇する理由と低下する理由とそれぞれあって、溶存酸素は、例えば

クロロフィルａが増えちゃえば、植物プランクトンがたくさんそこにいて、その活動の

おかげで溶存酸素が上向きになるという可能性も片方にありますし、クロロフィルａが

そんなに増えないけど濁りがワーッと巻き上がって濁りが酸素を消費するので溶存酸素

が減るという要因も片方にあって、それのバランスみたいなもので上がったり下がった

りしているのかなという気もしますが、何ともこれだけではわかりません。 

吉田副会長  それを伺いたかったのは、江戸川の水を常時三番瀬に流したほうがいいというア

イデアもあります。そういった中で、そういうふうにした場合に塩分成層ができてしま

って溶存酸素が低下するのか、それとも、この場合はそうではなくて、先ほど私が言っ

たようにヘドロが流れてきたり、そういうことが影響しているのか、そういったあたり

をもう少し詳しく精査して今後の対応に役立てたほうがいいかなと思いましたので、こ

の表現ではそこら辺がわからないので、もうちょっと検討をお願いしたいと思います。 

自然保護課  ただいまいただいたご意見を持ち帰りまして、精査してみたいと思います。 

大西会長  出水時の江戸川放水路の水については測定しているのですか。素人的に考えると、

「塩分濃度が著しく低下した」というのは、つまり川の水が入ってきたので真水と混ざ

ったということで塩分が下がったということですね。そうすると、川の水のほうの溶存
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酸素がどうだったのか、あるいはクロロフィル（葉緑素）がどうだったのか、そういう

ことだと思うのです。それと、海の水が混ざったのだから、もし川の水のほうに溶存酸

素が少ないということであれば、混ざったところは当然少なくなりますね。川のほうは

調べてあるのですか。 

自然保護課  開放されて放水路を流れてきたと思われる江戸川のほうの水のところに機器を設

置したというわけではなくて、見てもらったとおり、１、２、３とそこで固定して測っ

てきております。２はなるべく放水路の近くあたりに設置した。これは設置する場合に

はいろいろ意見を伺いながら設置したのですが、放水路の近くに設置したのは、可動堰

の開放があった場合には上流から流れてくることが当然予想されますので、そこら辺の

データをこの測点２で拾えればなというのもあって、この測点２に設置したというふう

に記憶しております。ですので、ここで測れたデータとしては、開放によって出てきた

放水路のほうの水。海水とは混じっているとは思いますが、そこのデータを拾ったとい

うふうに思っております。 

大西会長  私は説明を聞いてザッと見ると、意味が全然……。今の吉田さんの説明で、これが

どういう意味を持っているかというのが少しわかってきたのですが。そういう意味をち

ゃんと相手に伝えるような格好で書いてもらわないとわからないよね。少し丁寧に表現

していただきたいと思います。 

    ほかに質問ありましたら。 

竹川委員  今の江戸川可動堰の問題で、前回の再生会議で「次回この問題をやろう」という話

があったわけですが、昨年度の例えば淡水導入であれ、河川のほうであれ、その問題が

今年の問題としてどこで取り上げられるのか、ちょっとわからないのです。やはり、あ

の意見書にあったわけですから、これをどういうふうに方策として今年度のテーマに組

み込んでいくかということをはっきりさせていただきたいと思います。 

    前回、河川事務所のほうの話をぜひとも聞きたいと。若干、河川事務所のほうの意向も

あるようですので、ぜひとも国交省の方にお願いしたいのですが、そういう現場河川事

務所のほうの可動堰の修理問題、それにまつわるいろいろな問題について、ぜひともこ

の場でお話をしていただくか、ないしは文書にして今年度の計画をここでご披露いただ

くか、その辺をぜひともお願いしたいと思います。これで見る限り、それがどこで扱わ

れているのか、今後の問題点としていろいろありますが、見当たりませんので、その辺

を要望しておきます。 

後藤委員  資料４－１「自然環境調査結果」の５ページですが、今回、深浅測量がされて、平

成 14 年度と 20 年度の海底地形が出ていまして、「まとめ」として、全体的に若干の堆

積傾向が見られると。前の調査では侵食傾向がずっと続いていて、今回堆積になってき

たということが一つ大きいのと、当時予想していたとおり日の出地先は堆積していくだ

ろう、その砂嘴がずっと続いていって、将来、何百年かわからないですが、船橋まで続

いていくだろうというような話があったと思います。もう一つは、前置斜面のところは

欠け落としが起こっていくだろうと。前回の円卓会議及びその後の再生会議の調査でそ

ういうことがわかっていたのですが、今回かなり堆積傾向ということで、若干方向が変

わってきた。日の出のところと船橋のところはどうかわからないですが、その辺、６年

間の比較の中でいろいろな要因が働きながら起こってきていることなので、予想とちょ
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っと違っているところはどういうところかというのをこれから分析していくと思うので

すが、それは方向が変わってきたのかどうか、堆積と侵食が変わってきたのかどうか、

それとも、その要因が例えば放水路からの出水なのか、浦安側で多少砂を入れたという

話も聞いていますので、それが流れてきたのか、その辺のイベントも含めて、今後、分

析を慎重にやっていただければと思います。 

大西会長  今二つ意見が出ましたので、それについて事務局から答弁をお願いいたします。１

点目は、冒頭にも紹介しましたが、前回の会議のまとめの中で、「江戸川放水路の三番

瀬に与える影響について、通常の放水路の可動堰の運用など三番瀬再生への寄与も含め

て再生会議で議論し、利根川、江戸川の河川整備計画へ知事意見としてぜひ反映させて

いただきたい」ということで、この点について議論があって、実施計画への意見として

まとめられたということであります。これについて県のほうでどういうアクションをと

られようとしているのか。２点目は、後藤委員の質問の資料４－１に関連したものです。

二つお願いします。 

竹川委員  今の資料４に関連して、一緒にお答えいただきたいのですが。 

大西会長  では、竹川委員。 

竹川委員  深浅調査の中で３点お答え願いたいのですが。 

    一つは、今までの補足調査ないしは平成 14 年度の調査によりますと、「猫実川河口

域」という１項目を起こして地形の変化等についての評価がされていますが、今回の概

要の中では、「猫実川河口域」という１項目で、人工澪から西側の部分についての評価

がスポンと抜けているのです。これは重要な問題で、円卓会議以来の争点だったのです

が、その評価をきちんとしていただきたい。データではわかるはずなので。 

    二つ目が、ここでは概要版がないのですが、概要の中で水深帯別の面積というのがある

わけです。これは１ｍ間隔でその面積が 14 年度とどう増えているのか減っているのかと

いうことですが、0～－1ｍ、0～＋1ｍのところが全部同じ数字なのです。これは絶対に

あり得ないので。５ページの表を見てもはっきりわかりますが、水深帯別面積が 0～－1、

0～＋1 が同じ数字だということは明らかに間違いではないか。 

    三つ目が、こういうふうにしてかなりの堆積があるわけです。一応の調査の中では、お

そらく江戸川可動堰の放水によって土砂が流入した、それにより供給された砂がこうい

うところに付くということであろうということがあるわけですが、それだけではおそら

くこれの説明がつかないのではないか。したがって、その砂はどういう経路で入ってく

るのか、その辺を今後の検討課題としてはっきりと課題設定しておく必要があるのでは

ないか。 

    以上の３点をついでにお答え願いたいと思います。 

大西会長  資料４－１に関して合計４点、それから江戸川可動堰について、お願いします。 

自然保護課  資料４－１の深浅測量についてですが、まず、今回は測線を設定して三番瀬の海

域の深浅測量をいたしまして、そのデータをまとめました。これにつきましては、今後、

三番瀬のほうの総合解析が来年度予定されておりますが、それに向けてデータを精査し

て総合解析に向けていきたいと考えております。という形なものですので、この深浅測

量という委託の中で、かなり詳細にというところまでは実施していなかったと思います

ので、いただいた意見をもとにデータの取り扱いには注意をしながら当たっていきたい
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と思っております。 

    それから、いま竹川委員から来ました猫実川河口域のところを特出しで評価というのは、

平成 15 年のときの総合解析のときにはそういう形で猫実川河口域について特出しの項目

があったかと思いますが、その前にはそのようなものは見当たらないのではないかとは

思っておるのですが、今後の形については検討させていただきたいと思います。 

    砂の経路の検討につきましては、今後の検討という形だったと思いますが、それについ

てもとりあえず今回は地形を測らせてもらったということがありますので、今後の扱い

については、総合解析に向けて必要かどうか委員の皆様の意見を伺いながら考えていき

たいと思っております。 

    もう 1 点、水深帯別のものにつきまして、４月の評価委員会のときにお配りした資料を

ご覧になられてのご発言かと思いますが、あの時はまとめたばかりでちょっと雑なとこ

ろもございまして、同じ数字が載っていたかと思います。今同じものが手元にないので

確認できないのですが。今、私が手元に見ておりますのは精査された後のものですので、

すいません、そのときに間違っていたかと思いますが、0～＋1ｍ、0～－1ｍの数字は

別々のもので扱わせていただいております。 

大西会長  今のデータについてはどういう取り扱いになるのですか。今の話だと、4 月 15 日

に配ったものは不正確だったということなので、それを持っている方もいるので、その

ままにしておくことはできにくいと思います。 

自然保護課  申しわけございません。これは編冊し直したものを、また改めて評価委員会の委

員の皆様にお送りしたいと思っております。 

大西会長  今日見ている５ページの絵が数字に反映されているようなものになっていると考え

ていいのですね。 

自然保護課  この絵は海底地形図ですので、これは深さによって色を変えております。白黒で

見ると、白黒の度合いが違うと思いますが。１ｍごとに切りまして、三番瀬の中で１ｍ

より浅いところがどのくらい、0～1ｍの部分はどこら辺に分布しているというものです。

５ページでご覧いただいている図面、これを１ｍ単位で図面を分けたものを、水深帯別

の図面として 4 月 15 日の評価委員会のときに付けて配っております。そのとき、その図

面の横に記載してある表の数字がまるっきり同じだったのではないかというご指摘かと

思います。 

大西会長  そうなんだけど、今聞いたのは、0～10 というのは、これは＋１を含んでいるわけ

ですね。この色が増えているわけですね。こういうことを反映したデータになっている

んですね、というふうに申し上げたわけです。 

自然保護課  14 年と 20 年を比較して増えているのかということにつきましては、面積は広が

っております。ということが測量の結果わかりました。 

河川整備課  江戸川可動堰のことについてお答えいたします。 

    行徳可動堰については、利根川の河川整備計画の中でこれから位置づけられていくと考

えております。河川整備計画ですが、これを作成するにあたっては関係都道府県の知事

及び関係市町村長の意見を聞かなければならないということになっておりまして、千葉

県知事がそのことに対して意見を言う機会はこれから出てくるというふうに考えており

ます。 
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大西会長  この間の実施計画の答申をお渡しするときに、再生会議の意見として４項目挙げて、

その中の一つが江戸川放水路の関係ですね。それは受け取られているはずなのですが、

それについてどういう対応をとられたのかということをあわせて伺ったところです。 

三番瀬再生推進室長  前回、知事宛てに出された意見は、「江戸川放水路から三番瀬への洪水

流入は、三番瀬の漁業に多大な影響を与えます。また、三番瀬における健全な水循環の

再生には、江戸川からの河川水の自然な流入が期待されています。現在、国土交通省関

東地方整備局において利根川水系河川整備計画の立案が行われていますが、江戸川放水

路、行徳可動堰の運用が三番瀬の再生に資するものになるよう、流域圏の県として意見

を出されることを要望します。」という要望をいただいております。 

    現在、これにつきましては庁内の関係課と話をしているところですが、いずれにいたし

ましても、今回、再生会議全体の流れの中で「その他」という項目で議論ができるよう

な時間を設けていただくような仕組みになっておりますので、そういう中でまた意見を

いただきながら、実際、スケジュール等を見極めて説明の段取りをつけていきたいと思

っております。そういう段階でございます。 

大西会長  再生会議の意見がまとまっていないというのは議論が必要ではないでしょうかと、

今そういうご発言だったと思いますが。今申し上げたところまではまとめて意見として

書いているので、継続的な川の流れが必要だということもそこに示されていると思うの

ですね。だから、そこまでは既に県に意見として申し上げていると理解していただきた

いと思います。再生会議の中で議論しろという答弁は、ちょっと時差があるというか、

ずれていると思います。 

三番瀬再生推進室長  失礼いたしました。 

    それでは、我々のほうで今伺った意見、河川の流れを導入していきたいというご意見を

承っておりますので、その点について内部で検討していますが、引き続き検討していき

たいと思います。 

大西会長  もちろん再生会議の中でもこの問題をそんなに深く議論しているわけではないので

意見交換したいと思いますが、前回の段階で文章化したところまでは意見の一致を見た

ということですので、その点は確認したいと思います。 

    それでは引き続き意見交換といいますか、質疑応答に戻りたいと思います。ご意見があ

りましたら、どうぞ。 

本木委員  実施計画への意見との関連で出ているわけではないし、江戸川可動堰の問題、ある

いは塩浜護岸の進行中の工事と比較すると非常に小さい問題かもしれないのですが、資

料２、20 年度の実施結果の７ページで、私は、「水・底質環境」の中の「海老川流域等

の自然な水循環の再生」という部分で確認しておきたいことがありました。 

    まず、私どもは、内陸を流れている都市河川の再生事業の中で印旛沼流域下水道事業と

いうのは、高度処理水をもう一度川に還元して川の浄化あるいは維持流量の減少への対

応策として非常に注目をしていました。特にこれは私たちのすぐ身近にあるユニークな

施設として注目をしてきたのですが、この実施結果を見ますと、45 日間やりました。こ

れは間もなく２年間になるわけですけれども。水質改善が確認されたことから、20 年度

は他河川への導入施設の建設はやめましたと書いてある。その結果として、印旛沼流域

下水道事業の 1 億 6,900 万円の 20％足らずの決算執行率なんですね。これと直接的な関
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係があってこういうふうに執行率が少ないのかどうかわかりませんが、水質改善が確認

された。海老川は、もう既にこの予算化されるずっと前から環境基準を満たしていたと

いうふうに私どもは承知しているわけです。つまり、こういう計画を立てた段階からこ

の水質改善はなされていたはずですが、今ここで水質改善が確認されたから改めて導水

施設の建設はやめたということについて、ちょっと疑問を持ちました。 

    それから、この対策の印旛沼流域下水道事業のもう一つの大きな目的は、維持流量の減

少が危惧されたためにこういう施策を打つことになっているはずですが、では流量のほ

うはどうなのか。私は何回か同じような視点から質問をさせていただいたつもりですが、

3,000 万円近いお金を投入してこの施策を講じた結果の評価が具体的に県民に説明されて

いないように思われてならないのであります。今後の方向との関連も含めてお尋ねをし

ておきたいと思います。 

下水道課  印旛沼流域下水道の下水高度処理水の海老川水系への還元導水について、昨年度新

たな整備については見合わせることにした。これは 45 日間の放流は継続して続けてきた

わけですが、整備について見直したというのはここに書いてあるとおりでございます。 

    一つには、先ほど、環境基準点での水質改善の確認というのはもともと環境基準を既に

満足していたのではないかという話がありましたが、そういったご指摘のとおりなので

すが、我々としては、この環境基準点での水質改善の中身が下水道の普及率の上昇に伴

って、それにつれて海老川水系の河川の状況が改善されているという、整備のほうが非

常に効果的ではないかといったことも含めて、そういった確認を改めてしたということ

が一つ。 

    もう一つは、この河川還元ですが、下水道事業としてやっているわけですが、この費用

の負担につきましては、印旛沼流域下水道は関係市町村が 15 市町村ございますが、その

流域下水道の関係市町村の負担で賄っているという状況がございます。その関係で、今

後やっていく上で関係市町村との調整も必要だということで、その辺の調整に時間をと

られているという事情もございまして、昨年度は見合わせたということでございます。 

本木委員  この公共下水道の整備は、いま船橋の場合は 61％でありまして、計画どおりに進

んでいるのですけれども、ただ私ども市民が河川について非常に危惧しているのは、こ

の公共下水道の整備が進むと、だんだんと流量が少なくなってしまう。そうすると、こ

の生態系にも影響していくのではないか。こういう視点から、市民は非常に危惧してい

るものがある。それの対策も兼ねて、この印旛沼流域下水道事業の高度処理水の河川へ

の還流があったということで、私たちは非常にユニークな施策だなと思って注目してい

たわけであります。流量のほうはいかがなものでしょうか。 

河川環境課  下水道等の普及に伴い河川の流量等の減少が伴った場合の対策ということで、そ

れに関わるご質問かと存じますが、こちらにも書いてございますとおり、既存の樹林地

等の保全、緑地保全、あるいは雨水浸透桝等を設置することを啓蒙するパンフレットを

配る等の対策を河川環境課としては講じているところでございます。 

大西会長  結果が、そういう問題が起こっているのかどうかということを期待しているんです

よ。どうなんでしょうか。そういう答弁を期待している。下水道の整備に伴って流量が

減ったからそういう対策をとったということであれば、その効果があったのかどうか、

あったから導水施設の建設を見合わせたのか。理屈の通った答えをしてください。 



 －18－

河川環境課  流域対策につきましては、下水道とはまた別の考え方ということで、下水道の整

備に伴ってこういう対策をやったということではなく、河川管理側として当然のことと

して行っているということでございます。 

大西会長  では、また後ほど何かあったら。 

後藤委員  「平成 20 年度三番瀬再生事業の実施結果の概要について」の 14 ページの「８ 環

境学習・教育」のところですが、ここで「問題点・今後の課題、改善の方向等」が書い

てありますが、「環境学習施設や場の整備については、三番瀬再生の全体構想の進捗を

見極めつつ、適宜、委員会に意見を求めながら慎重に検討を行っていきます」というこ

とですが、実は浦安のほうで一つ動きがありまして、三番瀬環境学習施設の基本設計プ

ロポーザルというのが最近募集されました。以前も都市計画変更のときも、皆さんも、

県は市の意見もちゃんと聞きながら進めてくださいという話を随分お願いしたと思うの

ですが、この情報は県のほうで受けていたのでしょうか。まず質問です。 

大西会長  環境学習センターの設計プロポーザル募集、県のほうではその情報を把握している

かどうかについてということですが。 

環境政策課  大変お恥ずかしい話でございますが、明確には情報としては得ていなかったとい

うのが現状でございます。 

後藤委員  それに伴ってですが、浦安のほうが少し動き出したということで、これはもちろん

僕もちょっとびっくりしたのもあるのですが、土地を取得して、市民の希望も環境団体

の希望もあるのでそれを進めていきたいという意向があると思うのですね。いろいろ市

の方ともお話したのですが、結局、環境学習施設は市のほうで進められるのだけれども、

三番瀬とのつながり、護岸とか緑道がありますので、そちら側はどうしても県が主体に

なって方向性を出さないと進めていけないと。浦安市の方たち、あるいは職員の方たち

の中にも、ぜひいいものにしたいという考え方はあります。だけど県が動かないとそれ

は進めていけないということも一部聞いていますので、そこは三番瀬再生の一つの目玉

になるところなので、基本設計プロポーザルを浦安のほうが今年度やるということにな

るともう間に合わなくなる可能性がありますので、これはぜひ、再生会議との絡みです

が、環境学習施設も検討を早急に進めて、再生会議としても県のあり方、方向を出さな

いともう手遅れになる可能性がありますので、その辺の認識を一にして早急に環境学習

施設等検討委員会も含めて対応が必要かと思っています。これは意見です。 

大西会長  県のほうはいかがですか。今の後藤委員の意見は、役割分担があり得るということ

ですね。浦安のほうで施設まで造ろうとしている。それに連動して堤防のところで親水

性を増すとか緑道を造るとかいうのを県がやると、両方がかみ合ってうまくいくのでは

ないかと、そういう趣旨ですね。どうでしょう。 

環境政策課  今の提案は提案ということでしっかり受け止めさせていただきたいのですが、浦

安市だけでなくて、当然ほかの関係市等との調整等もございますので、ここでは即答で

きないということはご理解いただければと思います。 

大西会長  浦安市さん、オブザーバーで見えていますが、何か発言はありますか。 

浦安市  今、後藤委員からお話がありましたけれども、市のほうでそういう環境施設は進んで

おります。あくまでも内部の話でございまして、これから県にきちっと話を伝えていき

たいと思っておりますので、ご理解いただきたいと思います。 



 －19－

竹川委員  ３点あります。 

    １ページの行徳湿地の問題です。この結果評価と、また後から内陸性湿地の報告も別紙

でありますが、要は、その両方を見ましても、行徳湿地のほうのワーキンググループで

出されている例の三番瀬から見た行徳湿地とのつなぎ方、いわゆる湿地のネットづくり

とか、暗渠を部分的に開渠にしていくこと、そういう問題が一切出ていないわけです。

これは予算を 2,000 万円ぐらい余らせていますが、その問題をぜひとも明記して今年の

テーマとして進めるようにしていただきたいと思います。 

    二つ目が、10 ページ、江戸川第二終末処理場の問題ですが、雨の場合に生の汚水を今

年から旧江戸川に流すという話を何回も聞かされているわけですが、江戸川のほうに生

の汚水が流れると、その中に大量の塩素が入っていて、その結果、旧江戸川のほうで行

っているシジミであるとかウナギであるとか、そういう向こうの漁業のほうにかなりの

影響が出るという問題が指摘されていますので、その辺をひとつ対策をきちっと考えて

いただきたい。 

    三つ目が、12 ページ、塩浜１丁目の護岸の問題です。これは 5 月 28 日に市川市等がじ

かに知事に会っていろいろ要望を出されている。それはそれでいいのですが、三番瀬再

生会議でいろいろ検討されている問題をそういう場所で……。委員の方も一緒に入って

いるようですが。この広報によりますと、一応協議がまとまったとありますが、どうい

うふうにまとまったのかはっきりわからないのです。広報にございますのは、塩浜１丁

目の護岸でかなり老朽化が進んでいる、１丁目の護岸を海と親しめるように干潟化して

整備することを県に要望したところ、県が主体となって整備すると回答があったと、こ

ういうふうに広報に書かれています。その言葉、文句に誤りがないとすれば、１丁目の

ほうで干潟のことについて県が主体となって整備する、これはこの再生会議での議論を

少しはみ出した話ではないか。 

    以上３点をお聞きします。 

大西会長  最後のは、広報というのは何の広報ですか。 

竹川委員  市川市の広報です。 

大西会長  三つ、県のほうから手短にお願いします。 

自然保護課  １ページの行徳湿地再整備事業関係について説明いたします。 

    ここのところで予算額、決算額の記載がございます。その差が約 2,000 万ございます。

これにつきましては、「実施結果」の「２ 導流堤改修工事」で説明を書かせていただ

きました。そこの一番右端に「Ｈ21 へ繰越」と記載いたしました。平成 20 年度の工事に

ついて、盛土工に使う盛土材を河川整備のほうから出た残土を盛土材に適するように処

理して使うことにしていたのですが、その処理に手間取ったものですので年度内に終わ

ることができず、繰越をさせていただきました。その関係で、20 年度の決算としてはこ

こに書いてある数字となっております。この差額については、21 年度に繰り越しをいた

しまして、21 年度のほうで執行してございます。 

大西会長  予算がなぜ執行されなかったということではなくて、行徳湿地の循環のことが質問

の趣旨です。 

自然保護課  すいません、言葉が足りなくて。 

    行徳の再整備については、内陸性湿地整備検討協議会のほうでも計画を策定していただ
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いております。その計画に従って、行徳湿地について、テーマとしては最終的には「暗

渠の開渠化」ということも盛り込まれてはあるかと思いますが、それについてまず実現

可能なところからという意味で、千鳥水門の増設をして三番瀬海域との海水交換をよく

しましょうとか、淡水をより多く入れて湿地内の汽水化を進めてそこら辺の内容を変え

ていきましょうということについて検討していただきまして、それについての具体的な

手法の検討を進めていただいていると思っております。 

三番瀬再生推進室長  １丁目の護岸の市と県の協議の状況ですが、これについては「３ 報告

事項」の（２）で協議状況について説明したいと考えておりますので、その際に説明さ

せていただきたいと思います。 

大西会長  ２番目、江戸川への生汚水の流入問題。 

下水道課  先ほど江戸川下水の生での放流といった話がございましたが、何かの誤解があるの

ではないかと思います。流域下水道は基本的にすべて処理した水を適正な排出基準以下

の水質で放流しております。 

    おそらく誤解されている内容といいますのは、江戸川流域下水道の終末処理場について

は、今井橋のところで旧江戸川に放流している部分がかねてよりありました。実はこの

放流幹線の容量が問題がありまして、流域下水道は基本的に汚水と雨水を分けますので

雨が降ってもそんなに量は増えないはずですが、マンホールからの流入、あるいは一部

合流といいまして汚水と雨水を一緒に流している公共下水道も接続されておりますので、

降雨のときに流入水量が多くなります。したがいまして、処理場の容量としては十分で

すのでちゃんと処理はするわけですが、放流する水も当然多くなります。今井橋のとこ

ろで放流している放流施設が、そういう降雨のときに水量が多くなった場合に流量がは

けませんので、そのために一部暫定緊急放流という形で猫実川のほうへ流していたわけ

です。これは最終的に三番瀬のほうへ猫実川を通じて注いでいたわけですが、これにつ

いては長年懸案となっておりまして、三番瀬へ流入しない、基本的に江戸川下水道終末

処理場の水は旧江戸川に流すということで、いろいろな関係機関の方々と調整しており

ました。この件を解決するために、下水道では新たな放流幹線を造りまして、今般３月

末に完成し、その放流渠を使ってこの４月以降は放流しております。したがいまして、

二つの放流施設を使って旧江戸川へ流しているということでございます。 

    それと塩素の関係ですけれども、先ほど生でという話がありましたが、下水道では、放

流する直前に、これは衛生上、環境上のことがありますので、処理場で最終的な処理と

して塩素で滅菌しております。処理場で塩素を加えて滅菌した後、何キロか放流施設の

管を通じて最終的には江戸川に流れるわけですが、その間にも塩素は減少いたします。

それから、川へ着いた時点で、川のほうが圧倒的に流量が多くなっておりますので、程

なく拡散するといいますか、減少するというか、そういうふうに考えておりまして、こ

れは河川管理者、漁業関係者さんともいろいろ協議をした上でそういう形での放流を行

っておりまして、我々としては基本的に問題はないというふうに理解しております。 

大西会長  それでは、ここで会場の方からの意見を受けたいと思います。基本的には実施計画

の結果について質問のある方。 

発言者Ａ  Ａです。 

    今の江戸川の 40 万トンの放水の問題で、塩素は勝手に薄くなるからと言うのですが、
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下水処理場と江戸川河口に流した口と、今井橋まで行ったときに具体的にどういうふう

に薄くなったのか、そういう具体的なデータを示してほしいのですが、その辺はどうで

すか。 

発言者Ｂ  Ｂです。 

    三番瀬再生推進事業について先ほど報告がありました。ここにある最後の説明で、「市

川市所有地における自然再生に係るワークショップを 21 年 2 月７日に市川市で開催し、

基本的事項について議論した」と。さっき、三つのグループに分かれてという報告も加

えられたのですが、三つの報告の中身について今ここで私のほうからは触れませんが、

三つの報告に共通していたのは、市川市がこの再生会議にも出した２丁目の市有地の利

用についての案と基本的な点で考え方の違いがあると思う。つまり、円卓会議で市川市

の市有地については陸と海の連続性を確保する観点から提起されていたはずですが、し

かし市川市の案は、堤防で今の護岸で区切って、その中にビオトープ的なものを設ける

というような案になっていて、基本的な考え方の違いが僕はあると思うのです。したが

いまして、ワークショップの中身について、市川市の案を含めてここで十分検討してい

ただきたい。なかんずく、先ほどもちょっと出ましたが、（市川市の）千葉市長が 10 項

目の三番瀬に関する要望を森田知事に出していらっしゃる。その中でも、護岸の前に、

人工干潟と言っていいと思うのですが、大きな干潟を造るということを積極的に提案さ

れているのですね。その辺も含めて関わっていると思うので、ここで十分検討していた

だくことを要請したいと思います。 

大西会長  ちょっと聞き漏らしたのですが、具体的にはどの箇所に関連しての質問でしたか。 

発言者Ｂ  資料３です。下の「21 年度の方針」の上にある「また、」というところから。先

ほど報告も三つに分かれて議論したということは報告いただいたのですが、それだけだ

ったのですね。 

発言者Ｃ  Ｃです。 

    資料２の 17 ページ、ラムサール条約関係のことでございます。一番終わりの欄「問題

点・今後の課題」云々というところのことです。 

    ここには最初から「三番瀬全体の取り組み（特に漁場再生の取り組み）が進展しない」

云々と書いてあります。確かに話し合いが進んでいないのですが、確か今までの話では、

漁業関係者、特に転業資金等に関係する補償問題が大きな問題になっていて進まないと

聞いていたわけです。ところが、こういうふうに「三番瀬全体の取り組み（特に漁場再

生の取り組み）」と書いてありますが、本当にこういうことだったのでしょうか。一体

どこでどういう方が発言されてこういうふうになっているのか。先日も、堂本知事が退

任する前にということで話し合いの場がありましたが、そこでも転業資金の問題を解決

するだけでなくほかにもいろいろな問題があるのだということを発言していらっしゃい

ましたけれども、問題が際限なく広がっている。実際に環境省は、ラムサール条約の基

準を達している、後は、ここに書いてありますが、国指定の鳥獣保護区の特別地区の指

定の問題、これは関係者がもう決まっていますから、そこのところで合意を得れば登録

を先に進めるという状況になっているわけです。それがあえてこういうふうに広がって

いるのですが、一体どこでどなたがどういう関係でもってこういうふうに決まったのか、

こういうことも含めて教えていただきたいと思います。 
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発言者Ｄ  Ｄです。 

    江戸川可動堰ですが、僕も江戸川可動堰の委員をやっていたのですが、６年ぶりでまた

開くと言っています。可動堰は、今の位置で改修すると言っています。その計画をこれ

から練るというので、県のほうも早めにそういう検討、水が流れるとか、三番瀬によく

なるような可動堰になるようにご協力というか、皆で力を合わせてつくっていきたいと

思います。よろしくお願いします。 

大西会長  会場の方、以上でよろしいですね。 

    それでは、今いろいろ意見が出たのに対して、時間があまりありませんが、県のほうか

ら答えがあればお願いします。 

下水道課  先ほどの残留塩素の件ですが、今はデータがございませんのでお答えができない状

況です。ただ、残留塩素については、ご存じかと思いますが、すべての下水道で最終的

に塩素で滅菌して放流しておりまして、それに伴う影響がないというふうに我々は考え

ておりますので、繰り返しになりますが、問題に影響はないものと考えております。 

三番瀬再生推進室  先ほどの市川市２丁目前面の自然再生についてですが、前回のワークショ

ップでは市川市の意見も含めて三つのワーキンググループに分かれてさまざまな意見を

いただいております。その中で、先ほども意見がありましたとおり、前面の護岸の部分

をどういう造りにするかというところについては意見がまだ分かれている段階ですので、

これから実現化検討委員会の中でさらに検討を進めていきたいと考えております。 

自然保護課  ラムサールの条約登録の関係ですが、先ほどありました転業準備資金関係の補償

問題については昨年解決されておりますが、それも含めていろいろ勉強会なり、勉強会

のときにはそういう具体的なものは出てこなかったのですが、そういう問題もあった中

の一つが昨年解決された。それも解決をしてはおりますが、それだけが未解決の問題で

あったわけではなくて、利害関係人の方々と意見交換、勉強会を続けていく中でいただ

いている意見の一つとしてここに書かせてもらったという形でございます。 

三番瀬再生推進室  可動堰につきましては、大変重要な課題だと考えておりまして、県といた

しましても治水上及び利水上大変重要な施設でありますので、可動堰の改修については

早期の改修をしていただくように国のほうに働きかけていきたいと思っております。 

大西会長  ラムサールのところ、括弧で「特に漁場再生への取り組み」というのが実施計画の

報告の中に書かれるのはどういうことなのですか、というのが具体的な質問だったと思

うのですが、勉強会の中でこういう意見も出てきたということになると、勉強会でいろ

いろな人が発言するのをある意味でフォーマルな実施計画の報告書の中に際限なく書い

ていくことになるのですか。そういう趣旨の答弁でしたか。 

自然保護課  勉強会というふうに今言わせていただきましたのは、利害関係人の方々と直接お

会いして、こちらから制度の仕組みの内容についての説明をやっていく中で、利害関係

人から、ラムサールについて、まずその話についてはステップがあるんだよという意見

が言われておりまして、その中の一つとして、三番瀬が豊かな海になってからにしてい

ただきたいという意見もいただいております。そういう中で、ここに「漁場再生の取り

組み」という形で、特にわかりやすくという気持ちもありまして書かせていただいたと

ころでございます。 

大西会長  私は和解の中に漁場再生というのは確か条件として書かれているように思ったので、
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だからここに書いてあるのかと思ったのですが、そうではないということですね。 

自然保護課  調停案の話かと思いますが、その最後に、「漁場再生については県庁内部各課と

連絡・調整をとって進めるように」、そのような文言があったかとは思いますが、それ

とは違うことでございます。 

大西会長  会場からの質問は以上といたします。まだ足りないということがあると思いますが、

直接県のほうに問い合わせていただきたいと思います。 

    実施計画については、今年度の実施計画は既に我々のほうで答申していますので、基づ

いて県のほうで進めていくということになると思いますので、昨年の整理、総括に関す

るチェックを行っているという過程ですから、そこで出た意見を尊重して進めていただ

きたいと思います。 

    それから、特に実施事業の中で三番瀬の再生に深く関わる問題があると思います。これ

については評価委員会で検討していただくことになっています。これは再生会議の設置

要綱の第７条の規程であります。今日の議論に関連しては、20 年度の三番瀬自然環境調

査事業の結果に基づく三番瀬の評価、それから 22 年度に、５年の節目ごとに総合解析を

行うということになっておりますので、これに向けて必要な作業を検討していただくと

いうことをお願いしたいと思います。 

    それから市川市塩浜護岸の改修事業については、モニタリングの結果が示されているわ

けですので、その評価をお願いしたいと思います。 

    ということで、三番瀬の再生に関わる評価、今申し上げたようなことについて評価委員

会で検討をお願いしたいと思います。 

細川委員  ご指示は承りました。 

    それで、評価をしなさいといったときに評価委員会の中でもたびたび議論になるのは、

目的の設定みたいなところ。これについては、この再生会議の中で十分議論して、これ

これの目的を達成するための事業ですよというところについては明示的・具体的に示す

ようにしていただければありがたいというのが、評価を実施する立場での要望です。議

論しながら、この場でまたフィードバックがかかるようなご報告ということになると思

いますが、よろしくお願いします。 

大西会長  実施計画については以上とします。 

 

       （３）その他 

 

大西会長  次は議題の３番目になります。「その他」ということで少し時間をとって議論をし

ようということで、後の議事との兼ね合いで 20 分程度かと思いますが、何かこういうテ

ーマについて少し意見交換すべきだというお考えがありましたら。 

木村委員  二つだけ。 

    一つは、先ほど副知事さんが現在の考え方について述べられたのはよくわかりました。

具体的には、引き続きよろしくお願いします、委員またはＮＰＯの皆さん云々というこ

とでわかったのですが、次回のときにでも結構ですが、要するに、新しい知事として、

グランドデザインという考え方として、大きなスタンスとして、どうイニシアティブを

とっていくのかということを熱意をもって語っていただきたいと思います。先ほどの、



 －24－

言葉は悪いですが、官僚的な方向性、「皆さんの意見を聞いて今後」ではなくて、例え

ば自然保護のスタンスに力を入れてやっていくのか、あるいは都市と自然との新しい方

向性をやっていくのか、あるいは、もっと具体的に言えば、先ほどチラッと出ましたが、

ラムサール条約を段階的にやることに賛成だとか、そういう大きなスタンスをやってい

ってもらいたい。私も途中から三番瀬の会議に参加したのですが、非常に皆様の熱意が

あったんですね。それでやってきているのですが。今、何となく元気がないと思ったの

ですが、大きな方向性のスタンスがないというふうに思っていますので、その辺のとこ

ろをよろしくお願いします。それが一つです。 

    もう一つは、去年やったようにワーキンググループをつくっていただいて、去年はラム

サール条約云々がありましたが、それからいろいろ事態も変わっていますので、そうい

うワーキンググループをつくっていただいて、それが三番瀬の再生委員の熱意になるの

ではないかと思いますので、それを提案したいと思います。 

    植田副知事に、もしできたら一言お願いします。 

大西会長  ということですが、いかがでしょうか。 

植田副知事  先ほど、現時点での事業についての考え方、必要な事業についてはやっていくと

いう趣旨のことを申し上げたところですが、今おっしゃったグランドデザインについて

個々の項目を含めて知事のほうには十分ご趣旨は伝えたいと思います。 

木村委員  よろしくお願いします。 

三橋委員  まだこれは触れないほうがいいのかなと思ってずっと考えていたんですが、副知事

がいらっしゃいますから。 

    市川市長が 10 項目にわたって知事に直接要望を手渡したと。新聞記事だからよくわか

らないのだけど、そのときに「８年もやっていてろくに進んでないんだから、再生会議

のあり方が問題だ」みたいな発言があったと聞いているんですが、それに対する知事の

見解は、副知事は伺っていますでしょうか。 

植田副知事  その点について直接私は伺っておりませんが、さまざまな意見があるという認識

を知事は持たれたということは、間接的にではありますが伺っております。他方で、こ

の会議の評価について云々ということについては伺っていないところでございます。 

三橋委員  取りようによっては、何度も言いますが、新聞記事だから正確じゃないかもしれま

せんが、円卓会議に遡った三番瀬再生会議に対する疑義なんでしょう。「無駄なことを

やっているんじゃない」という意味の発言なんでしょう。ぶら下がりでそういう発言が

あったと聞いたんだけれども。そのことを聞きたいの。 

植田副知事  私も市川市長がどうおっしゃったかというのを正確に把握しておりませんので、

推定で議論するのはふさわしくないと思いますので発言は控えさせていただきたいと思

いますけれども、今のご趣旨も含めて知事には十分伝えたいと思います。 

三橋委員  本人じゃないからしようがないね。 

松崎委員  関連ですけれども、読売新聞京葉版に、「森田知事」なのか「鈴木知事」なのか私

はわかりませんが、その辺はきちっとしたほうがいいと思いますが、「再生の見直し

も」ということを書かれているので、その「再生の見直し」って何ですかということで

す。そのことをお聞きしたい。 

    もう１点は、キャラクターが結構いいものができていますね。シンボルマーク、標語。
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これは総合企画部地域づくり推進課にお聞きしたいのですが、「今後、活用方法や効果

等について検討いたします」とあるのですが、いち早くそういう検討をしていただいて、

どう活用していくのか。私はこの委員になるときの作文にも書かせてもらいましたので、

せっかくのいいものですので、具体的にいち早くどういうふうに活用していくのかを、

今の時点で言える範囲内のことだけで結構ですが、おっしゃっていただければありがた

いのですが。 

植田副知事  先ほど読売新聞の記事のことでご質問いただきましたけれども、記事でどういう

ふうに書かれているかということは、いま手元にいただいたのですが、それぞれ記事の

見出しも違う中で、この読売だけが「見直し」という見出しになっているという事実も

ございまして、実際知事がどういうふうにお答えしたかというところはよく確認して申

し上げる必要があると思いますが、いずれにしても現時点で知事もさまざまな意見を聞

いて勉強を続けている段階だということで、将来のことは明確には今のこの段階では申

し上げられないということを申し上げたいと思います。 

三番瀬再生推進室  昨年ご案内のとおり、標語等の選定、制定をいたしました。実施結果のほ

うにも書いてございますが、シールを作成して、委員からも話がございましたが、大変

好評をいただいております。こちらのシールは現在若干の在庫がございますので、この

辺の配布について積極的に対応していくということがまず１点。 

    もう１点ですが、現在、広報資材を作るにあたっては、県の会計で言いますと需用費と

いう費目を用いていろいろなものを作るということになります。ご存知かと思いますが、

県の財政は非常に厳しい状況にございます。また一方、再生会議からの 21 年度事業につ

いての意見ということで、戦略的連携をとった広報活動をやったらどうかという意見を

確かいただいていたと思います。例えば広報事業ですと、私どものほうで予算を持って

おりますのは三番瀬再生支援事業、いわゆる補助金でございます。補助金について各団

体さんがイベント等をやられるケースは多々ございます。こういったところで諸々の販

促物を作られるケースが非常に多いのですが、こういったところでキャラクター等の活

用を本年度積極的にお願いしたいと考えております。若干ですが、本年度も需用費につ

いては議会の承認をいただいて予算をいただいておりますので、こちらのほうも有効に

活用して積極的に対応してまいりたいと思います。 

    まとまりませんが、以上でございます。 

大西会長  今日はテーマを決めて議論をしようとさっき申し上げたのですが、感じとしてはむ

しろテーマを決めないでいろいろな全般的なことについてこの際発言して、質問も含ま

れるし、それに対する委員からのリアクションというか、そういう格好で少し幅広く実

際に進んでいるので、このまま許される時間の範囲で続けたいと思います。今さらここ

で急にこのテーマでと言っても、テーマを決めるだけで一議論ありそうなので、やや放

談的にということで。 

倉阪委員  今日知事がいらっしゃるかなと思って楽しみにして来たのですけれども、ちょっと

残念です。陳情で直接知事にお話ができるということであれば、そういう機会を持って

いただいて、私、あるいはこのメンバー、私などは円卓会議からずっと６年以上関わっ

てきて、やはりそれなりの思い入れもある事業ですので、その思いを知事に伝えること

ができれば、そういう機会を持っていただければありがたいと思います。 
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    関係の市も、もっと建設的に活用していただきたいなと。たまたま千葉日報から研究室

に電話があって、私のコメントが記事に載ったところですけれども、この場で熱意を持

ってよりよいものにしようと思って自分の時間を割いて来ているわけですから、それが、

時間の無駄だとか、このあり方自体を見直すべきであるとか、そういった話が直接知事

に入るということについては、かなり悲しい思いをしております。それは感想ですが。 

    申し上げたいこととしては、漁業者の委員参加の件について、もう一度この機会に。ま

だ入っていらっしゃらないというか、抜けられてそのままになっている行徳のほう、市

川側の漁協のほうは、一つの大きな問題が片付いているかと思います。この機会にもう

一度呼びかけていただいて、県の個別委員会のほうには入っていただいて建設的な議論

もしていただいておりますので、再生会議の場にも参加していただいて、豊かな海を取

り戻すといった観点の議論もしっかりやれるように、再生会議の場に戻っていただけな

いかということを働きかけていただくようにお願いしたいというのが、私の申し上げた

いことです。 

後藤委員  １点は、グランドデザインづくりというのは県のほうもやってください。進めてく

ださい。再生会議の中でもそういうことは議論しないといけないので。先ほどワーキン

ググループをという意見もありましたので、これはぜひ再生会議の中で早めにやりなが

ら動かしていただきたい。動かないといけないし、県にもそのための下地をつくってい

ただきたい。 

    もう１点は、行徳可動堰の問題も、さっきの浦安の環境学習施設の問題もそうなんです

が、可動堰の問題についても、どういうふうにすれば三番瀬の再生にとっていいものに

なるかという意見は少し議論しながらまとめておいたほうがいいのかなという気がして

います。以前、河川・流域ワーキングというのがあって、その中では、水量が調整でき

たり、魚が上がれるようにしてほしいとか、土砂供給がどういうふうにできるかわから

ないですが、土砂が流入するようにしてほしいとか、それから三番瀬に対する環境維持

流量を入れてほしいと、４点ぐらい挙げたと思いますが、皆さんで合意できるのだった

ら再生会議としてそういう内容を入れたものを県を通して国へお願いしていくというこ

とも必要だと思います。 

    もう１点は、例えば市川市の環境学習施設については三番瀬再生実現化検討委員会で議

論を続ける。もちろん市川市の案があるのですが。今回、浦安については、環境学習検

討委員会で早急に議論するということを一応コンセンサスとしていただければ、やりま

すよということを県のほうに言っていただければと思います。 

大野委員  この三番瀬再生という大きな目的はいろいろあると思います。そして、いろいろな

立場の人がここにお集まりいただいています。かつてのことを考えれば、この三番瀬を

改善していこうという方たちがここに一堂に会するということに対して、敬意を表する

し、本当に心から感謝を申し上げます。 

    と申しますのは、私たち漁師はここを生活の場として今もやっているわけです。結果い

ろいろあると思います。見た目がいいとか、あるいは景観がよくなるとか、いろいろあ

ると思いますが、どこに重点を置くのか、重心を置くのかということになれば、やはり、

私たちからしてみれば数百年の間ここを漁場として使ってきたわけですけれども、そう

いう見地からすると、先ほどの「塩素は関係ない」とかそういう言を聞くと、何を考え
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ているのかなと。 

    東京湾の性格が河口湾ということであるわけですから、川が生きていなければ東京湾は

決してよくなりません。海洋汚染の大半は、80％が陸側のなせる業です。海洋側が２割

ですが、それは海から悪いものを捨てるとか、あるいは海洋開発をするとか、浚渫をす

とか、そういったことでございます。そういうことから考えると、川が生きているとい

うのはどういうことなのか。川の生物がかつてのように豊かになることが本当は目的で

あって、川の生き物がいなければ東京湾は決してよくならない。そして三番瀬もよくな

らないわけです。 

    先ほどの可動堰についても、可動堰の放水、もちろんこれは治水、そして利水というこ

とで今もやっているわけです。ただ、この見地だけで見直していくという言は、この時

代、エコだとか生物環境とか生物多様性とかいう時代に、何か随分遅れているなという

気がいたします。 

    私たち漁師は生物相のてっぺんにいるわけですが、アサリ一つ見ても、かつて江戸時代

には摺り鉢一杯５文だったときに、ウナギの蒲焼が 250 文、大工の手間が 450 文。アサ

リは幾らでもその辺にいたわけですが、今現在、北朝鮮からも輸入されていない。我が

国の食糧自給を考えれば、そういった見地からも、川の流れとか海のことを考えていく

必要があるんじゃないですか。そして、この三番瀬の再生計画は、東京湾が自然環境あ

るいは天然資源として、我々の食生活にも、あるいは国家の自立にもそういう半面があ

るということを重視して検討していただくことが大事ではないのかと、そう感じており

ます。 

竹川委員  今の可動堰の話ですが、前に聞きましたら、県土整備部の方が国交省のほうに申し

入れに行ったという話を聞いております。どういう形で申し入れ、どういう答えがあっ

たのかわかりませんが、いずれにしましても、この可動堰の問題は、水産と道路と河川

と多角的に絡んで、しかも国と県と市が絡む。県が本当にやるとすれば、一つの課とい

う単位ではなくて、やはり県知事を先頭にして総動員でかからなければ進まない。一方、

先ほど会場から話がありましたが、河川事務所のほうでは修繕の計画を具体的にテーブ

ルに乗せてきているわけですから、そういうときにここが全然動かないというのは全く

やる気がないのではないか。水産も本当に考えていないし。水産はその職務でないから

おそらく考えていないと思うのですが、そういうトップのほうの体制をはっきりとして

取り組んでいただきたいと思います。 

    先ほどの塩素の話ですけれども、これを聞いたら、旧江戸のほうで漁場を持ってやって

いる人は本当に怒ると思うんですよね。だから、河川のほうの話でなくて、水産が残留

塩素の問題が問題でないのかどうかということを僕は聞きたいと思いました。そういう

意見です。よろしくお願いいたします。 

三橋委員  数ヵ月前の新聞報道ですが、何か私は今日は新聞報道ばっかりやっていますが、不

勉強でごめんなさい。 

    私は船橋の駅から１km 足らずのところに住んでいます。地震と高潮と洪水が一緒にな

ると、船橋駅周辺が２ｍ水没すると。今の千葉県の護岸はそんなものなんだと。これは

国交省のほうからのデータの発表だったそうですが。それが本当にそうなんだとしたら、

この会議は何をやってるのと、非常に何か虚しい感じになりましたね。本当にそういう
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ことを国交省がわかっていて、いま無駄な護岸を造っているんじゃないのかなという気

もしますし、まちづくりだって絵に描いた餅でしょう。そういう感じがするのですが、

この場を借りてその辺について真面目に検討する場があっていいのかな。国交省が勝手

に発表していて、県のほうがそれに対して何の反応もしないというのはどういう県なん

でしょうかね。そう思いました。 

大西会長  時間的にはそろそろなんですが。今出た質問にかかるところについては、県のほう

からリアクションを得たいと思います。 

    ほかにはよろしいですか。 

    では、意見と、質問の形をとっているのがありましたので、質問のところについてお願

いします。 

    残留塩素について、これは水産課の見解を聞きたいということです。大野さんの意見も

それに関連しているんじゃないかという気はしますが。 

    では、国交省の災害シミュレーションについての県としての見解を。 

河川整備課  新聞報道というのは、朝日新聞の夕刊に出た件だと思います。 

    県の窓口は県土整備部港湾課というところですが、今回のシミュレーションは国土交通

省の港湾局が主体になってやられていると聞いております。いま三橋委員が言われた内

容ですが、５パターンぐらいでやっておりまして、最悪の事態を想定した場合に今言わ

れたような事態になるという記事だったと思います。最悪の事態というのは、非常に厳

しい条件で、地震が来た場合に構造物がすべて壊れる、温暖化による水面上昇が見込ま

れる、そういったものが出ていた。幾つかのパターンに分かれておりまして、これにつ

いては県としてもこれから調査なりして対応を進めていきたいと考えております。 

大西会長  もう１点の残留塩素のほうはいかがですか。 

水産課  水産課といたしましては、後ほどの報告事項の（４）で漁場再生検討委員会の検討状

況という中でも説明したいと思っておりますが、水産サイドの漁業の生産量、生産量の

動き、生産高、それから漁業者の方の意見を踏まえて、水産業の振興、水産業の生産と

いう中で関係する漁場の環境といったものを追いかけているところで、個々にそこの部

分を当たっていくというところでは、いま追いかけていないという状況でございます。 

大西会長  皆さんからいろいろな点について意見をいただいたわけですが、これまで、例えば

前期の中で木村委員がご指摘になったように、ワーキンググループをつくってテーマ別

に少し検討を深めた。そのときに選んだテーマは、ここで非常にたくさんの項目が再生

事業の項目として挙がっていますが、うまく進んでいない事業も、代表的にはラムサー

ルですが、方向ははっきりさせているけれどもなかなか先に進まない。そういうものに

ついて、その原因を整理して打開策を考えようということで、幾つのかのテーマについ

て、広報とか、いま全部覚えていませんが、議論をしたと思います。四つだったかと思

います。それはそれで一つの議論ができて我々の認識も深まって、少し前進したものも

あると思います。 

    現在の段階で振り返ると、今日も議論に出ていましたが、そのときにはまだ取り上げて

いなかったけれども、前知事の時代に形にならなかったものと考えると、ラムサールは

引き続きそうだし、江戸川放水路の問題、継続的に河川から良質な水が東京湾、特に三

番瀬海域に流れてくるという状況をどうつくるかというのは、再生の大きなテーマであ
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ります。とりわけ現実的に江戸川放水路の問題は何人かの委員の方から指摘がありまし

たが、それを考えていく。 

    それから、漁場再生も大きなテーマだろうと思います。これまであまり深く議論できて

なかった。前回のワーキンググループの中でも必ずしも取り上げてこなかった問題で、

これから考えていくべき点が幾つかあるのかなと。 

    これについては今日は結論は出せないので、皆さんから私宛てに、こういうのを自分は

やりたいというものをお寄せいただきたいと思います。それを少し整理して、何人かで

議論するということは必要ですからおのずからテーマは限られると思いますが、ぜひそ

ういう仕組みをつくりたいと思います。 

    ただ、それにしても、知事が代わって、新しい知事さんが三番瀬の再生についてどうい

う施政方針をお持ちなのかというのは非常に大きな点で、我々は知事から委嘱されてこ

の委員になっているわけですから、そういう点では、形式的には前知事から現知事にそ

のまま委嘱そのものは継承されるということだと思いますが、新しい体制がどういうふ

うに三番瀬を考えているのか、早い機会にぜひ伺いたいと思います。委員からも意見が

出ましたが、次回は９月はじめに確か予定されていると思いますが、そういうときに出

ていただくというのも非常に有効かと思いますが、何らかの格好でトップの考えが示さ

れることを期待したいと思います。 

    それと、こうしたワーキンググループが有効に働くかというのは非常に関係があると思

うので、そういうことを見極めていかなければいけませんが、テーマについては今日の

議論を踏まえて私のほうからまた改めて皆さんに事務局を通してお願いするという格好

をとりますので、こういうテーマでやるべきだとか、やってみたいということがあった

ら、それを出していただきたいと思います。それを踏まえて整理をしていきたい。具体

的に発足するのは９月の次の会議ですね。微妙な関係になると思いますが、その辺は吉

田副会長とも相談して進めていきたいと思います。 

吉田副会長  いま会長が言われたワーキンググループでラムサール、放水路はいいのですが、

漁場再生は、漁場再生だけではなくて、もう少し小海域ごとの目標を定めたようなグラ

ンドデザインが前回知事に報告したときの意見に出ておりましたので、後藤委員からも

指摘がありましたけれども、そういった視点でやったほうが、単に漁場だけではなくて

生態系の再生ということが必要だと思います。 

大西会長  大事なことを忘れていたけれども、グランドデザインというのが前の意見の中にも

入っております。それも取り上げていきたい。改めて皆さんからそういうことを言って

いただくといいと思います。よろしくお願いいたします。 

    それでは、「その他」については以上といたします。 

 

     ３．報 告 事 項 

 

       （１）三番瀬再生支援事業の実施結果についての発表 

 

大西会長  次に、「３ 報告事項」に移ります。これは幾つかありますので、時間の関係上、

通しで説明を受けて、時間の許す限り質疑応答するという格好にさせてもらいます。お
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願いします。 

三番瀬再生推進室  （１）三番瀬再生支援事業の実施結果についての発表、について報告等を

させていただきます。 

    三番瀬再生支援事業は、20 年度、合計 185 万円、３件の補助を行いまして、会場入口、

こちらのホワイトボードになるのですが、若干の成果物、ごくごく一部ですが、展示し

ております。 

    本事業は、補助金の要望状況、事業結果について広く公開で進めていくというのを特徴

としております。 

    今回、20 年度の実施結果について、この再生会議の場において事業を実施された団体

の方から直接発表いただくこととしまして、本日、３団体の代表の方にお越しいただい

ております。つきましては、各団体から皆さん方に対して順次発表するという段取りで

報告をさせていただきます。 

    まず、「御菜浦・三番瀬ふなばし港まつり実行委員会」からお願いいたします。 

伊藤事務局長（御菜浦・三番瀬ふなばし港まつり実行委員会）  報告いたします。 

    （１）事業内容の概要です。 

    三番瀬の保全と再生を促進するため、そして三番瀬に関係する水系に居住する市民と、

それを管理する行政、三番瀬で生活する漁師、水面を利用する港湾事業者、三番瀬を取

り巻く事業者に協力・参加を極力要請し、これらすべての者に三番瀬の再認識・再確認

を押し広げるために、三番瀬を見て、食べて、論ずる会場を、三番瀬に昔から関わる船

橋漁港を中心に展開した。 

    具体的には、漁船による三番瀬の見学会、魚介類などの三番瀬の産物を利用した屋台、

三番瀬に関する漁業などについての貴重な資料の展示、さらには会場を楽しく演出する

ために、郷土芸能や三番瀬に似合うプロによる音楽演奏なども多く取り入れた。加えて、

集客のために、市の演出（三番瀬の新鮮な魚介類、千葉・船橋の農産物などの実費販売

やフリーマーケット会場の提供等）も行った。 

    これらの事業は、20 年 10 月 11 日（土曜日）に実施し、昨年以上の集客である 1 万

5,000 人を目標に宣伝活動を行ったが、午前中の雨による影響で集客は 8,000 人となった。 

    なお、準備等への従事者は、およそ延べ 260 人となった。 

    （２）事業の実施経過。 

    ４月、組織の立ち上げ及び団体、企業、個人への参加の呼びかけを行った。 

    ５月～９月、月１回の定例会（実行委員会）、必要に応じ臨時の会議を行った。 

    10 月、事業の開催を行った。 

    11 月、まとめの総括の実行委員会を行った。 

    （３）事業の実施による三番瀬再生・保全や地域住民が親しめる海の再生の効果の発現

状況。 

    アサリ漁師によるアサリ船での漁場（三番瀬）見学では、すべての参加者に驚きと感動

を呼んだ。海水の透明度、海底の砂地の清らかさ、見渡す限りの広がり、そしてノリ漁

場のノリヒビの数、海面を覆う無数のカモ、高く飛び跳ねるボラ、すべてが発見であり

初体験であり、どれも人知を超えるもので、この三番瀬の保全と再生を理解させるに十

分だった。 
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    参加者にあっては、東京湾（三番瀬）の魚介類の販売や、食すことで、東京湾（三番

瀬）が食糧の供給源であることについて驚きとともに再認識の機会となり、東京湾のイ

メージの高まりが見られた。 

    ボートパークや漁港、そして高層ビル、後背地の景観はフィッシャーマンズ・ワーフに

も似て参加者の心をとらえた。ジャズ、バカ面踊りなどのパフォーマンスは来場者を楽

しませた。ジャズ演奏に聴き入る来場者、演奏者の姿は、ジャズの似合う水辺の町を強

く印象づけた。 

    以上です。 

三番瀬再生推進室  ありがとうございました。 

    一つ申し遅れましたが、いま説明いただいているのは資料６に関する内容でございます。 

    続きまして、「三番瀬カレンダー制作実行委員会」の代表の方、お願いいたします。 

岸本事務局長（三番瀬カレンダー制作実行委員会）  ご存知のように小学校中心に配ったので

すけれども、まず７月のカレンダーの予約のときに、非常に多くの方から予約の電話が

ありました。そのときに、若い方かと思ったら、そうじゃなくて、高齢者の方が非常に

多かったのですね。それにまず驚きました。大体、１部じゃなくて２部と言われるので

すね。どうしてかと聞くと、自分はもう歩いて三番瀬に行けないから、せめてカレンダ

ーを見てやりたいと。それから孫に、こんなに面白いところだよと。特に、あんなディ

ズニーランドに行って金を使うんじゃなくて、三番瀬に行ったらもっとおもしろいんだ

ということを孫に教えたいのだというようなことで、非常に反響が大きかった。 

    次に、各学校に配ると、学校の先生方から来たのは、クラスごとに欲しいのだと。だか

らという形で、先生方が実費で買いたいからという形で申し込みがあって、これにも驚

きました。 

    そういう中で配っていくとどういうことが出てきたかというと、本当に東京湾に稚アユ

がいるのかとか、ご存知のポスターの表紙のトビハゼ、本当にこんなものが三番瀬にい

るのかということ。もっと驚いたのが、10 月の太平丸のまき網の茜浜沖の２艘の写真で、

本当に東京湾で魚なんか獲れるのかということがあったので、あそこに連絡先等を書い

てありますので行ってくださいと言ったら、今年の４月の稚アユ作戦にはいろいろな方

が見に来て、なるほどというふうに感心されました。 

    あと、マテガイについても非常に興味を持たれているということがわかりました。 

    そんな中でもう一つびっくりしたのは、今までは環境団体とか学校だったのですが、船

橋の本町通りの商店街、大神宮にお参りに行くところにあるのですが、たまたま川守商

店さんにカレンダーのＡ１に大きくしたものをサンプルに一つ置いといたら、ぜひとも

12 月まで全部置いてほしいと。これを商店街としては景品にして使いたいからぜひとも

来年も作ってほしいという要望。それから、各学校からも、子どもたちが稚アユとかト

ビハゼとかマテガイを今後ともやりたいので、これもぜひとも来年。それから先ほど言

いました孫に説明された方々からも連絡があって、孫が非常に喜んだ、こういうことは

いいことだからぜひとも来年もやってほしいということ。あと、漁業組合さんからも、

いろんな点で三番瀬を紹介していくため、今回はノリとまき網を出したのですが、こう

いうことから、本当に三番瀬を生活の場にしているのだということをもっと訴えていけ

ればというふうに思っています。 
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    以上です。 

三番瀬再生推進室  ありがとうございました。 

    最後に、「自然と文化研究会 the かもめ」の代表の方、お願いいたします。 

佐藤代表（自然と文化研究会 the かもめ）  私たちは、去年のかるたに続いて、今回は音楽会

をやりました。違う分野の方、芸術を目指している方にも三番瀬のことを知っていただ

きたいことと、文化を目指している方にも自分の持っている力を出していただきたいと

いうことで、かなり盛りだくさんのコンサートをやりまして、写真の渡辺行雄さんにも

写真を会場展示で出していただいたり、２部のコンサートもやりまして、結果的には、

250 人の会場が 300 人近くになって、後半の３部からいらした方も入れると、かなりの人

数がコンサートを楽しんでいただきました。 

    それと、三番瀬に関する歌が、結果的には５曲になりました。ずっと続けて作ってはき

たのですが、今回このコンサートのために「お元気ですか三番瀬」というのを、三番瀬

に観察会に行って、そこから「ぞうれっしゃ」という親子で歌っている人たちの中のお

一人が作ってくださって、それを今回音楽監督をやっていただいた人に作曲していただ

いて、それもご披露して、５曲になったり、新しい曲を今後ＣＤとか何かの形でまとめ

てもうちょっと活用できたらいいなと思っています。 

    そのほかに、当日いろいろ受け付けとか手伝っていただいた方にも、こういうことをや

りたかったという方もいて、各方面でいろんな反響があったかなと思います。 

    その延長線上、今度は県立中央博物館が生物多様性の展覧会を 7 月 4 日～8 月 31 日に

開催するのですが、その中で子ども発表とコンサートということで、そこに出演した

「ぞうれっしゃ」の子どもたちがそういう歌も含めて違った形でまた発展的にできたと

いうことがよかったかなと思います。 

    以上です。 

三番瀬再生推進室  ありがとうございました。 

    以上で三番瀬再生支援事業の実施結果についての発表を終了いたします。 

 

       （２）市川市塩浜１丁目護岸に関する県市の協議状況について 

 

三番瀬再生推進室  資料７、市川市塩浜１丁目護岸に関する県市の協議状況について報告いた

します。 

    最初に「１ 協議状況」ですが、市川市が所有・管理する塩浜１丁目護岸につきまして

は、腐食等が進んでいることから、老朽化への対応については市と協議を重ねてきた結

果、護岸の安全確保につながる三番瀬の再生・保全のための事業として、県と市で協力

しながら恒久的な改修・整備を行う方向で調整が整ったところでございます。 

    このため、今年度（平成 21 年度）から具体的な検討を開始することとしております。 

    平成 21 年度の事業ですが、県においては、現在進めている塩浜２丁目護岸の石積構造

等を基本に、今年度、基礎調査として地形測量や地質調査などを実施するための予算を

６月補正で計上したところです。予算額としては 3,000 万円を計上いたしました。 

    ただ、この予算案については、本日開会された６月の定例県議会でご審議いただくもの

でございます。 
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    なお、事業全体のスケジュールですが、参考１にありますように、21 年、22 年度にお

いては、計画検討段階として各種事前調査、予測調査を実施し、基本設計、詳細設計に

より計画調整を行うこととしております。 

    また、23～25 年度には、工事施工段階としてモニタリング調査を行いながら順応的な

管理により工事を進める予定としております。 

    資料７の報告は以上でございます。 

 

       （３）行徳内陸性湿地再整備検討協議会の開催結果について 

 

自然保護課  資料８、第 24 回行徳内陸性湿地再整備検討協議会の開催概要について報告いた

します。 

    第 24 回の協議会は今年の 3 月 17 日に行われ、議事概要については、新しい任期が始ま

ったことから、まず会長の選出が行われ、磯部委員が会長に選出されました。 

    議題２として、行徳湿地再整備事業について、20 年度の実施内容としては生物生息環

境調査（トビハゼ関係）、それから導流堤改修工事について事務局から説明いたしまし

た。 

    また、21 年度実施予定について、生物生息環境調査、これは千鳥水門の増設に伴う生

息環境調査ですが、カワアイを主に対象とした調査を予定しております。それから導流

堤改修工事、21 年度分の内容について説明いたしました。それぞれご承認いただきまし

た。 

    続きまして２ページ、議題３として、行徳湿地再整備に係るワーキンググループについ

て、それまで２回開かれていたワーキンググループの内容についての報告と、今後のワ

ーキンググループの検討項目について、将来像についての検討、湿地の活用についての

イメージづくりもあわせて取り扱っていくことを議論いただき、それぞれ承認していた

だいたところです。 

    ３ページに載せてある写真ですが、上のほうの生物生息調査手法概要ですが、これは

20 年度に行いましたトビハゼ関係の行動阻害状況の調査です。袋詰め捨石を試験的に設

置して、そこについてのトビハゼの利用状況を調査したところです。 

    下のほうの図面ですが、これは導流堤の改修工事の平面図で、平成 20 年度は延長で

155ｍを実施いたしました。21 年度につきましては、協議会をやった時点での積算で 160

ｍの予定を組んでおりましたので、下流のほうから始まっていて、本年度の延長として

は野鳥観察舎の前辺りぐらいまで工事が進むような感じで予定をしておりますという説

明をしたところです。 

    以上でございます。 

 

       （４）三番瀬漁場再生検討委員会の検討状況について 

 

水産課  資料９、三番瀬漁場再生検討委員会の検討状況について報告いたします。 

    県では、三番瀬をよりよい漁場に再生するため、漁業関係者、海洋・漁業の専門家、地

元住民の方等で構成する委員会を平成 16 年 12 月に設置し、これまで 15 回の会議におい
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て検討を重ねてまいりました。その結果、漁業再生の目標が定められるとともに、漁場

再生に向けた事業の展開方向が整理されております。 

    真ん中に「漁場再生の目標」を抜粋して記載しております。17 年 7 月 4 日に策定され

ております。 

    漁場再生の目標としては、当面の目標と長期的な目標を立てておりまして、当面の目標

として、現在の地形となった後、現在の主要漁業であるノリ養殖業、アサリ漁業等があ

る程度安定した生産をあげていた 1985 年ころ（昭和 60 年代）の漁業生産が見込める

「三番瀬の漁場再生」を目指します、ということがうたわれております。 

    漁場再生の目標については、５ページに全文を資料として付けております。 

    １ページに戻っていただきまして、１ページの下側には漁場再生に向けた事業の展開方

向を記載しております。これにつきましても、「長期的な取組み、抜本的な漁場再生に

向けて展開すべき方向」と「短期的（当面の）取組」という区分けをして、流れづくり

からノリ養殖業まで、性質的には漁場環境の改善、漁業技術による対応という事業を展

開しております。このうち流れづくり、アオサ対策については、重点検討項目として取

り組んでいるところです。 

    ２ページ、事業の取組状況です。 

    （１）流れづくり（豊かな漁場への改善方法の検討）ですが、三番瀬の漁場環境は不安

定な状況にあり、漁場としての生産力が低下しているという評価をしております。これ

につきましては６ページをご覧ください。 

    ６ページには、三番瀬海域における主要漁業であるノリ養殖業、アサリ漁業の生産量を

グラフに示してありますが、ノリ養殖業を見ますと、このグラフは５年ごとのスポット

でグラフをつくっておりますが、昭和 55 年、昭和 60 年ごろの 4,500 万枚程度の生産か

ら、最近は 3,500 万枚程度の生産に減少しております。また、アサリ漁業につきまして

は、昭和 55 年から平成元年ぐらいまで、60 年はかなり多い年でしたが、5,000 トン以上

の生産が減少しておりまして、最近は 1,000 トンを切っているという状況でございます。 

    ２ページにお戻りください。 

    そのため、昭和 55 年当時（埋立がほぼ完了したとき）と平成 15 年の漁場特性を比較整

理した漁場特性マップを 19 年度に作成し検討したところ、潮の流れの停滞や波浪の増大

などの変化が見られ、これが漁場悪化の要因として推定されております。 

    また、近年、年内の水温低下が遅れ気味でありまして、ノリ養殖生産がそういった面か

ら不安定であるということで、秋の 10 月～12 月に漁場の流向、流速、水温等を調査して、

マップのデータをさらに 15 年以降の状況ということで補完しております。 

    また、豊かな漁場への改善方法の検討として、アサリ資源の減耗要因の一つと考えられ

ている冬季の波浪を抑制するため、簡易消波パネルを用いたシミュレーションと漁場で

の実証試験を実施しておりますが、シミュレーションでは可能性が示されましたが、実

証試験ではアサリの保護効果は十分には確認できませんでした。他の要因もあったと思

われます。今後も、三番瀬の漁場特性の把握に努めながら、漁場における潮の流れの改

善等につながる手法などを検討してまいりたいと考えております。 

    ３ページ、もう一つの重点検討項目であるアオサ対策です。アオサは、大量に発生する

と堆積・腐敗して漁場環境に悪影響を及ぼしております。そこでアオサを効率的に回収
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するシステムを導入しております。19、20 年度はアオサの発生量が多くありませんでし

た。また、回収したアオサの利用を図るため、原藻の安全性を確認した上で粉末乾燥ア

オサの製法を開発し、成分分析を行っております。今後もアサリ発生量のモニタリング

を漁業者の方と連携して行うとともに、国の事業を活用して、漁業者が取り組むアオサ

回収活動に対する支援や回収後の処理について指導・助言を行ってまいりたいと考えて

おります。 

    続きまして藻場造成でございます。漁業者と連携してアマモ場づくりに取り組みました

が、これまでの試験では移植したアマモは夏にすべて枯れてしまうという結果になって

おります。その原因としては透明度不足と高水温等が考えられます。今後は、三番瀬と

同様の厳しい環境下における藻場について、その成立要因等の情報収集を行い、藻場造

成の可能性について検討してまいります。 

    続きましてアサリ漁業です。三番瀬ではアサリ資源が減少していることから、資源の変

動要因の解明のための調査や冬季減耗対策、アサリ密漁対策を進めております。 

    ４ページ、ノリ養殖業でございます。三番瀬のノリ養殖は漁場環境が不安定で厳しい生

産状況に置かれております。そのため、近年の高水温に耐性を持つノリ品種への改良、

養殖管理技術の向上等を進めております。 

    以上でございます。 

 

       （５）市川航路・泊地の維持浚渫工事について 

 

港湾課  最後の資料になりますが、資料 10、市川泊地・航路の維持浚渫工事でございます。 

    工事の目的として、市川泊地・航路については、船舶の航行安全を確保するため、平成

３年度から継続的に維持浚渫工事を実施しているところです。 

    工事の概要として、市川市高谷新町地先維持浚渫土量 2 万 6,000 ㎥、投入区域としては

浦安沖の海上でございます。 

    工事期間が 21 年 6 月 1 日～21 年 8 月 31 日で、事業主体は県の県土整備部の継続事業

でございます。 

    「３．工事のスケジュール」ですが、①関係機関事前協議と②底質調査（浚渫土の有害

物質を確認するための調査）は３月までに終了させております。③浚渫工事ですが、こ

れはグラブ船で浚渫して土運船で土砂を運搬して浦安沖に投入するものです。スケジュ

ール的には６月中旬ぐらいから８月いっぱいを予定しております。④深浅測量は、航路

部の水深を確認するための測量です。４月から６月の上旬までというのは、今年度発注

する工事の部分の確認です。９月以降の測量については、来年度以降の工事を把握する

ために測量するものです。 

    最後の「４．工事箇所図」ですが、航路の浚渫箇所として図に示したとおりです。計画

水深としては A.P.－6.5ｍの水深で浚渫いたします。 

    以上でございます。 

大西会長  時間がほとんどなくなりましたが、今の報告について質問がある方、お願いします。 

三橋委員  資料 10 ですが、浚渫した土の投入区域が「浦安沖」としか書いてないけど、浚渫

する場所は示してあって、投入する場所は示してないのですが、どうなんでしょうか。 
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港湾課  資料４－１の５ページ、平成 14 年度の深浅図と 20 年度の海底地形図ということで、

浦安沖がかなり深くなっております。そこに投入するような形で実施しております。 

竹川委員  また市川塩浜１丁目の問題ですが、「協議の状況」というところで「県と市で協力

して恒久的な改修・整備を行う方向で調整が整った」と。これはいつ整ったのか。とい

いますのは、先ほどもご紹介した市川の広報では、2 月 21 日の広報で、１丁目護岸につ

いて県が主体として整備する、干潟化して整備するということまで書いてあるのですが、

それとの関連をそこで説明していただきたいと思います。その中身ですね。広報が正し

いのか、誤っているのか。 

三番瀬再生推進室  市川市と県といつ整ったかという質問だと思いますが、市川市と整った時

期ですが、21 年 1 月 26 日付で県知事から市川市長宛てに回答しております。 

    回答の内容ですが、確定ということではございませんが、概ねということで知事の考え

方を示しております。その中では、今後県と市は緊密な協力のもとで取り組むのだとい

うことと、県が主体となってやりますということ、本事業の経費の負担割合は原則とし

て県が３分の２、市が３分の１ということなどの要望に対する回答をしたところです。 

大西会長  今の質問の中に、市川市の広報の記載を県で確認して、県との合意内容あるいは県

が示した内容と同じなのかという質問があったと思いますが、その点はどうですか。

我々は見ていないので中身はわかりませんが。 

三番瀬再生推進室  干潟化については、これから市と十分協議していくということになってお

ります。 

竹川委員  おかしいな。これは間違っていますか。 

大西会長  県のほうで、市川市の広報を既に見ていますか。いま見てすぐ答えるのは無理だと

思うので、既に確認しているかどうかということだと思うのだけれども。 

三番瀬再生推進室  干潟化等につきましては、これから市川市と十分協議をしてまいりたいと

考えております。 

竹川委員  では、間違っているんですね。 

大野委員  先ほどの三橋委員からの質問の関連でございますが、土砂はやたらに投入できない

はずですよね。どういうことでそこへ投入するのか。作業日程といいますか、許認可の

中で、例えば県に浅海整備事業という漁場を造る事業がありますが、どうなっています

か。伺いたいと思います。 

港湾課  今ご指摘があったように、水産局と協力して浅海漁場整備事業ということで投入させ

ていただいています。 

大野委員  まだうちの組合としては聞いていませんけど。その話については関係者にいろいろ

説明していただきたい。それをお願いします。 

港湾課  県漁連とか、もちろん地元の漁業組合さんとの調整をよろしくお願いしたいと思いま

す。 

大野委員  わかりました。とにかく詳細を話していただいて、検討させてください。よろしく

お願いします。 

市川市  誤解があるといけないので。先ほど１丁目の広報が間違っているんじゃないかと言わ

れたものですから、それが間違いだと皆さんが認識されると困るものですから。 

    ちょっと報告させてもらいます。 
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    前にも文書でいろいろやり取りしたことは報告したと思うのですが、その後、県のほう

で主体的にやっていただけるということなので、市のほうも協力して財政的な負担をし

ますと。それから陸側については、市のほうで歩道整備その他をしていきます。ただ、

海側については、市のほうで負担するにあたっては親水性を確保していただきたい。そ

れは水のところまで行くという意味ではなくて、中段に歩くようなところを設けていた

だきたい。それから、幅は少ないかもしれませんけれども、少しでも干潟化を進めてい

ただきたい。そういう断面をつけて協力をお願いした。その断面図について回答をいた

だいたと思っていますので、そのままそこの広報に載せたということでございます。 

大西会長  市川市が今発言されたのでついでにですが、私も新聞記事を拝見して、10 項目要

求されたということで、その中の一つだけ伺いたいのですが、干潟を設けるという項目、

正確な文章は忘れましたが、入っていたと思います。従来は確か市川市は、市川塩浜の

ところは人工海浜のようなものを絵に描いておられたように思うのですが。干潟と人工

海浜は違うと思うのですが、変わったということですか。 

市川市  そもそもずっと一貫して干潟と言ってきたのですね。たまたま護岸整備にあわせたと

きに、護岸にできるだけすりつけるという意味で、海浜部分もありましたけれども、

元々は昔あった干潟を取り戻してほしいということをずっと一貫して言っていましたの

で。海浜を造ってくださいということは、今までは言っていないと思います。 

大西会長  今、５項目の報告がありましたが、ほかによろしいでしょうか。 

細川委員  資料９とか資料 10 とか、県が関連している仕事なのですが、三番瀬の再生会議に

直接関連がなかったり、別のところの事業だったりということで、この海域で関連して

いる事業が紹介されましたが、先ほど評価委員会にこれこれの仕事をしなさいというご

下命を受けたところでもあり、この海域に関連したこういったさまざまな人の手が加わ

るような事業については県のほうでも情報収集して、県以外の方たちがいろいろなこと

をされるときも情報は集めておいていただければと思います。浚渫土砂がどこかに捨て

られたという事実を知らないで深浅測量図を解析しろと言われても評価委員会としては

とても困るということになりますので、関連資料については県のほうで収集して整理し

ていただければと思います。要望です。 

大西会長  よろしくお願いします。 

    その点でいろいろ気になるところがありますが、当然、市川塩浜１丁目の護岸について

もきちんとした再生会議への報告があると思っていますが。 

    会場から１人質問があります。どうぞ。 

発言者Ｅ  Ｅと申します。 

    ただいまの話を聞いていますと、市と県とがこの再生会議を抜きにしてやっているよう

な感じをすごく受けます。まずは、４市ここに出ておいでになるので、すべてのものは

ここに出していただきたいと思います。そうでないと、何のための再生会議かと私は思

っておりますので。よろしくお願いいたします。 

大西会長  委員の方からほかに発言はありますか。 

    よろしいでしょうか。 

    それでは、今日は以上でありまして、最後にまとめをすることになっておりますが、ま

とめについては先ほど「その他」のところでまとめたものに尽きると思います。という
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ことで、植田副知事さんがおいでですが、ぜひ施政方針に三番瀬再生を。知事にできれ

ばこの会に来ていただいて、知事が委嘱して成り立っている会議ですので、表明してい

ただくのが最善だと思います。何らかの格好で方向を示していただきたいというのが、

再生会議のメンバーの強い希望であるということです。それを踏まえて、具体的にどこ

を掘り下げていくのか。並行した作業になると思いますけれども、再生会議としても努

力していきたいと思います。さっきのような手順で、皆さんにはどういうテーマでやる

べきかということをお諮りしたい、ご意見を伺いたいと思いますので、ご協力をお願い

いたします。 

    私のほうからは、今日の議事については以上であります。 

 

     ４．そ の 他 

 

大西会長  最後に、「その他」で県のほうから。 

三番瀬再生推進室長  副会長の吉田委員から、三番瀬評価委員、三番瀬再生実現化試験計画等

検討委員について辞任の申し出がありましたことを報告いたします。 

吉田副会長  三番瀬に関しては、再生会議、環境学習施設等検討委員会、評価委員会、実現化

検討委員会と四つの委員をしていますが、そのうち評価委員会と実現化検討委員会につ

いて両座長の細川先生、倉阪先生に委員の辞任をお願いし了解をいただいたところでご

ざいます。みなさまにご迷惑をおかけしますが、どうかご理解のほどをよろしくお願い

いたします。 

大西会長  手続的には再生会議で承認したものということになるのでしたか。どういう手続で

したか。 

三番瀬再生推進室長  手続的には、申し出がありましたので、辞任届はまだ受け取っていない

のですが、手続を進めていただきながら、後任についてはどなたを選ぶかということを

今後の手続として進めたいと思っております。 

大西会長  わかりました。 

    今の点についてはやむを得ないということで、皆さんよろしいですね。 

    それでは最後に、事務的な報告をまとめて県からお願いいたします。 

三番瀬再生推進室  先ほど昨年度の三番瀬再生支援事業補助金の発表をいただきましたが、本

年度の状況について説明いたします。 

    本年度は募集を終了しておりまして、来月７月３日（金曜日）の午前中に団体さんによ

るプレゼンテーションを予定しております。その後、補助金の決定を進めていくことに

なりますので、この場を借りてご報告申し上げます。 

     （ 市川市長から千葉県知事へ提出した 

         「三番瀬の再生と行徳臨海部の環境改善に関する要望書」 配 付 ） 

市川市  最後になりますが、いろいろ話題になっております知事への要望書提出について、市

川市から報告させていただきます。 

    5 月 28 日に、市長と、今日もいらしています自治会代表の歌代委員、両漁協の組合長、

地元工業会の代表の方と一緒に知事に要望書を手渡してまいりました。そこで多少面談

の時間をいただきましたのでいろいろお話いたしましたが、その中の内容としましては、
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なかなか地元の意向が取り入れられないとか、思うように再生が進まないとか、相変わ

らず課題がいっぱい残っているといった不満とか、今の状況が大変悪い、危機感を持っ

ているといったことが話題になりました。それで、そういうことを前提に 10 項目、それ

から地元からもそれぞれ要望が出ておりますので、その要望内容について説明させてい

ただきました。 

    知事からは、地元の意見は大事だ、よく話し合いをしたいというコメントをいただきま

した。それから、我々としては、ぜひ知事にリーダーシップを発揮していただいて早く

再生が実現するように期待しているところでございます。 

    内容についてはお手元に配った要望書のとおりでございますので、省略させていただき

ます。 

    以上でございます。 

大西会長  これを配付して、後はお読みくださいということですね。 

市川市  ええ。時間がないでしょうから。 

大西会長  一言だけ申し上げると、せっかくオブザーバーで出ておられるので、ぜひ市長さん

に正確に会議の議論なり雰囲気をお伝えいただきたいと思います。 

市川市  それは私のほうからちゃんと報告をしております。 

三番瀬再生推進室  ３点、連絡事項です。 

    本日の会議での議題に関連して追加で意見がありましたら、会議終了後、事務局にメー

ル、ファックスで送っていただくようにお願いいたします。 

    それからエコメッセについてですが、「エコメッセ 2009in ちば」ということで９月６

日に千葉市の幕張メッセで開催されます。持続可能な社会の実現を目指して、市民、企

業、行政のみんなが良好なパートナーシップのもとに協働し開催する環境見本市という

ことで、子どももおとなも参加できる環境のお祭でございます。県ではこのイベントに

参加し三番瀬のＰＲをしようと考えており、申し込みを行ったところでございます。ま

だ決定までに至っておりませんが、参加が決まりましたら皆様にもぜひおいでいただき

たいと考えております。その折には再度お知らせさせていただきます。 

    ３点目が、次回の再生会議の開催についてです。次回の再生会議は９月２日（水曜日）、

本日と同じ時間の午後５時半からです。場所が船橋フェイスビル６階のきららホールで、

この場所とは違うのですが、京成船橋駅のすぐ前のサテライトオフィスが入っていると

ころの１階下でございます。 

    以上でございます。 

 

     ５．閉  会 

 

大西会長  それでは以上で終わりにします。今日はご苦労さまでした。ありがとうございまし

た。 

 

 

―― 以上 ―― 


