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第２７回から第２８回までの再生会議結果 
 平成２１年１２月１４日（月） 
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【平成２１年６月１１日（木）午後５時３０分～午後８時４７分】 

 

１ 開会 

２ 議事 

議題１ 第２５回から第２６回までの再生会議の結果について 

資料１に基づき、大西会長から概要が報告された。 

議題２ 平成２０年度三番瀬再生事業の実施結果概要及び２１年度の実施方法

について 

資料２～５により、事務局から説明があり、その後、細川座長から三番瀬評価

委員会の検討結果について次のとおり報告があった。 

・再生事業の継続を見直さなければいけないような知見はみつからなかった。 

・再生実現化推進事業についてはモニタリング方法について注意点を指摘した。

・自然環境調査については、年度ごとの調査結果を冊子やパンフレットにまとめ

てほしいと要望した。 

・護岸の改修工事については、気がついた点を指摘した。 

・５カ年の自然環境調査の総合解析(２２年度実施)にあたり、総まとめをするこ

とになるので、今から三番瀬全体の水質や地形の変化を扱えるモデルなどにつ

いて勉強会をしていこうという議論が出てきている。 

主な意見等は次のとおり。 

・江戸川の水を常時三番瀬に流した方がいいというアイデアを検討するため、平

成２０年度自然環境調査についてもう少し詳しく精査してほしい。 

・行徳可動堰については再生会議の中でも意見交換したいと思うが、前回の再生

会議の意見として４項目挙げた中に、「江戸川放水路について江戸川放水路や

行徳可動堰の運用が三番瀬の再生に資するものになるように流域圏の県とし

て意見を出すこと」を要望している。これについてどういう対応を取ったのか。

・【県の回答】利根川の河川整備計画作成の過程で、千葉県知事が意見を言う機

会はこれから出てくると考えている。引き続き検討し、可動堰の改修について

は、早期の改修をしていただくように国のほうに働きかけていきたい。 

・深浅測量が行われ全体的に若干の堆積傾向が見られるとのことだが、その要因

が例えば放水路からの出水なのか、浦安側で入れたという砂なのか、その辺の

分析を慎重にやってほしい。 

・【県の回答】来年度予定されている総合解析に向けて、委員の皆さまの意見を

伺いながら考えていきたい。 

・浦安市が、環境学習施設の基本設計業務を受託する業者をプロポーザル方式で
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募集している。これについて県はその情報を把握しているのか。また、三番瀬

とのつながりについては県が主体になって方向性を出さないと進めていけな

い。早急に対応が必要と思う。 

・【県の回答】他の関係市との調整を含め、提案をしっかりと受け止めさせてい

ただく。 

・行徳湿地のワーキンググループで出された三番瀬と行徳湿地のつなぎ方の問題

が出ていない。その問題を今年のテーマとして進めるようにしてほしい。 

・【県の回答】内陸性湿地整備検討協議会において、まず実現可能なところから

という意味で、千鳥水門の増設をして三番瀬海域との海水交換をよくすること

や、淡水をより多く入れて湿地内の汽水化を進めることについて検討し、具体

的な手法の検討を進めている。 

・江戸川第二終末処理場から、雨の場合に生の汚水を今年から旧江戸川に流すと

いう話を何回も聞かされているが、塩素によって、旧江戸川のほうで行ってい

る漁業に影響が出るという指摘があるので、対策を考えてほしい。 

・【県の回答】誤解があるのではないかと思うが、江戸川流域下水道の終末処理

場については、今井橋のところで旧江戸川に放流しており、降雨のときに水量

が多くなった場合には一部暫定緊急放流という形で猫実川のほうへ流すとい

う状況であった。 

この件を解決し、三番瀬へ流入さないようにするために、新たな放流幹線を３

月末に完成させ、この４月以降は旧江戸川に放流している。流域下水道は基本

的にすべて処理した水を適正な排出基準以下の水質で放流している。河川管理

者、漁業関係者さんともいろいろ協議をした上でこのような形での放流を行っ

ており、基本的に問題はないというふうに理解している。 

・塩素について、具体的にデータはあるか。 

・【県の回答】今はないので、お答えができない状況。 

・市川市所有地における自然再生（湿地再生）に係るワークショップで出た意見

について、市川市の案も含め十分検討してほしい。 

・【県の回答】意見がまだ分かれている段階なので、これから実現化検討委員会

の中でさらに検討を進めていきたい。 

・ラムサール条約関係の今後の課題の欄に、「三番瀬全体の取り組み（特に漁場

再生の取り組み）が進展しない」と書かれているが、今までは転業資金等に関

係する補償問題が大きな問題になって進まないと聞いていた。 

・【県の回答】利害関係人とお会いして制度の仕組みや内容について説明をして

いく中で、三番瀬が豊かな海になってからにしていただきたいという意見もい

ただいているため、そのように書かせていただいた。 

・江戸川可動堰改修の計画をこれから練るというので、三番瀬によくなるような

可動堰になるように、皆で力を合わせていきたい。 
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◎会長まとめ（議題２） 

・今日での意見を尊重し、昨年度の整理・総括を行うこと。 

・評価委員会への指示事項は、以下のとおり、 

①平成２０年度三番瀬自然環境調査事業の結果に基づく三番瀬の評価 

②２２年度に、５年の節目ごとの総合解析を行うことになっているので、こ

れに向けて必要な作業の検討 

③市川市塩浜護岸の改修事業について、モニタリング結果が示されているの

で、その評価 

＜副知事あいさつ＞ 

議題２の県説明終了後、植田副知事から以下の通りあいさつがあった。 

・再生会議委員の改選後第１回の会議となっている。引き続き熱心なご審議、ご

意見をお願いしたい。 

・今後とも地域や漁業者、ＮＰＯの方々を初め広く県民の方々にご理解いただく

とともに、国、地元市などの関係機関にもお力添えをいただきまして、一歩一

歩着実に進めて参りたい。 

委員からの発言は以下のとおり。 

・森田知事の三番瀬に対する気持ちや三番瀬の今後の方向性がどのようになって

いくのかを聞きたい。 

・【県の回答】森田知事の基本的なスタンスは人と自然が共生する社会が必要と

いうこと。貴重な自然の一つとして次世代に引き継いでいくことが重要であ

り、三番瀬は東京湾全体の宝という認識を持っている。具体的にご質問のあっ

たラムサール・江戸川可動堰については、地元・関係者の意見を十分聞いて、

対応を考えていきたい。 

関係者の方が多々いらっしゃり、意見も多岐にわたっている。今日のご意見は

逐一知事にお伝えする。 

議題３ その他 

主な意見等は以下のとおり。 

・新しい知事として三番瀬のグランドデザインや、どうイニシアティブを取って

いくのかを語ってほしい。 

・【県の回答】知事の方にご意見の趣旨を十分に伝える。 

・ラムサール条約などについて、ワーキンググループを作ってほしい。 

・「再生会議のあり方が問題だ」というような発言が市川市長からあったと新聞

記事で見たが、それに対する知事の見解はどうか。 

・【県の回答】様々な意見があるという認識を知事が持ったということは間接的

に聞いている。再生会議の評価については聞いていない。 

・キャラクター・シンボルマーク・標語をいち早く活用してほしい。 

・【県の回答】大変好評をいただいているので、イベントの販促物等で活用して

いきたい。 
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・三番瀬再生は、思い入れのある事業。その思いを知事に伝える機会をもっても

らえるとありがたい。 

・関係市ももっと建設的に再生会議を活用してほしい。 

・漁業者の委員参加についてもう一度働きかけてほしい。 

・グランドデザインづくりを県のほうも進めてほしい。再生会議の中でもそうい

うことは議論しないといけない。 

・行徳可動堰について、どのようにすれば三番瀬の再生にとっていいものになる

か、合意できるのであれば再生会議として県を通して国へお願いしていくこと

も必要。 

・浦安の環境学習施設については、環境学習検討委員会で早急に議論するという

ことをコンセンサスとしていただければと思う。 

・可動堰については、治水、そして利水ということで今もやっているが、この見

地だけで見直していくというのは、エコだとか生物環境とか生物多様性とかい

う時代に、随分遅れていると感じる。 

・国交省が公表した「東京湾の大規模高潮浸水想定災害シミュレーション」を見

ると大きな被害が発生するようで、今造っている護岸は無駄なように感じる。

・【県の回答】今回のシミュレーションは複数パターンやっており、水門や堤防

などの構造物が壊れて、温暖化による水面上昇があり、という最悪の事態を想

定したもの。県としてもこれから調査なりして対応を進めていきたい。 

◎会長まとめ（議題３） 

・ラムサール・江戸川放水路・漁場再生、その他委員から意見を伺い希望がある

課題については、ワーキンググループを作って検討を深めていく。 

・グランドデザインについても取り上げていきたい。 

・我々は知事から委嘱されている。新しい知事がどのように三番瀬について考え

ているのか知りたい。次回の会議（９月２日(水)予定）にはぜひ出ていただい

て、知事に考えを示してほしいというのが再生会議委員の強い意向である。 

３ 報告事項 

資料６～１０に基づき、三番瀬再生支援事業の実施結果については事業実施団

体から、市川市塩浜１丁目護岸に関する県市の協議状況について、行徳内陸性湿

地再整備検討協議会の開催結果について、三番瀬漁場再生検討委員会の検討状況

について及び市川航路・泊地の維持浚渫工事については事務局から説明があっ

た。 

主な意見等は次のとおり。 

・市川航路・泊地の維持浚渫工事について、浚渫した土の投入する場所はどこか。

・【県の回答】浦安沖の深掘部に投入している。 

・市川市の広報紙では、塩浜１丁目の護岸を海と親しめるように干潟化して整備

することを県に要望したところ、県が主体となって整備すると回答があったと

書かれているが、これは再生会議での議論を少しはみ出した話ではないか。 
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・【県の回答】干潟化については、これから市川市と十分協議していくというこ

とになっている。 

・市川市は従来人工海浜を設けるという絵を描いていたと思うが、県知事への要

望の中では、干潟を設けるという項目があるようだが。 

・【市川市の回答】元々は昔あった干潟を取り戻してほしいとずっと一貫して言

っている。海浜をつくってくださいということは、言っていないと思う。 

○会長まとめ（総括） 

・議題３でまとめたことに尽きる。 

・知事は施政方針を示してほしい。できれば再生会議に来ていただいて、表明し

ていただくのが最善。 

・並行した作業として、ワーキンググループでの掘り下げを行う。どのようなテ

ーマで行うか、ご意見を伺いたい。 

４ その他 

吉田委員から三番瀬評価委員及び三番瀬再生実現化試験計画等検討委員につ

いて辞任の申し出があったことが事務局より報告され、了承された。 

また、事務局より、本年度の三番瀬再生支援事業補助金の状況について説明が

あった。その後、市川市より、市川市長が千葉県知事へ提出した「三番瀬の再生

と行徳臨海部の環境改善に関する要望書」が配布され、報告があった。 

最後に、事務局より「エコメッセ2009in ちば」（９月６日(日)幕張メッセ）

において三番瀬のＰＲを行う予定であること及び次回再生会議の開催（９月２日

(水)１７時３０分～ 船橋フェイスビル６階きららホール）について報告された。

５ 閉 会 
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【平成２１年９月２日（水）午後５時３０分～午後８時３８分】 

 

１ 開 会 

    議事に先立ち、坂本副知事からあいさつがあり、以下のような知事メッ

セージが代読された。 
   ・三番瀬は東京湾に残された貴重な自然であり、千葉県の大きな魅力とし

て素晴らしいポテンシャルを持っている。 
・地元関係者の皆様の意見が一番重要であると考えている。 
・引き続き皆様方の一層のご支援、ご協力をいただきますようお願い申し上

げる。 
２ 議 事 

 議題１ 第２６回から第２７回までの再生会議の結果について 

大西会長より、資料１－１に基づき報告された。また、資料１－２に基づき、

関係委員会の開催状況等について報告された。 
その後、評価委員会座長を務める細川委員より、第１３回三番瀬評価委員会

の開催結果について報告があり、前回の再生会議で指示があった事項について

は、 
・平成２０年度三番瀬自然環境調査事業の結果に基づく三番瀬の評価に関して

は、検討中である。 
・総合解析に関しては、資料１－３のとおりである。 
・市川市塩浜護岸の改修事業のモニタリング結果についての評価に関しては、

検討中である。 
との報告があった。 
主な意見は次の通り。 
・地形が堆積傾向になったという調査結果が出ているので、その要因をシンプ

ルに説明できるようにしてほしい。 
・前回の総合解析では三番瀬全体は浸食に向かうという結論を出したがこれは

誤りだったと思っている。そういうことのないように、今度の総合解析では、

市民調査とか漁協関係の調査も中に入れてほしい。 
【評価委員会座長の回答】（上記 2点について）20年度調査の解析や、総合解
析の中でも考えていくという方向で検討したい。 

・市川護岸のモニタリングについては、いつまで続けるべきかを検討してほし

い。 
・猫実川河口域に絞った解析の方式を取ってほしい。 
・複数のモニタリングをやる場合に、一方の調査が他方の調査に影響を与える

ということで調査ができないとなるとなかなか進まない。折り合いがつけら

れないのかどうか、評価委員会ではどのように考えているのか。 



資料１ 7

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 
28 
回 
再 
生 
会 
議 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【評価委員会座長の回答】（上記 3点について）評価委員会は、三番瀬全体の
再生の道筋やグランドデザインについて意見・提案をする立場にはない。再

生会議で議論をし、それを受けて評価委員会で答えを出す、という議論のキ

ャッチボールを至急させていただきたい。 
・水の流れについては、「三番瀬青潮対策及び環境修復に係る影響・効果予測調

査」をもう一度クローズアップして検討してほしい。 
◎会長まとめ（議題１） 
・対照測線になっている２丁目の地先では、並行して色々な事業が展開され

る可能性がある。そのときに複合的な影響となると非常にややこしくなる

ので、ある程度の期間は一つの事業に絞っておいて、その後複合的な事業

が行われても何の影響かがある程度峻別できるようになる、というのが一

つの論点。今後評価委員会と再生会議でも議論を取り上げていって、事業

の進捗とモニタリングをうまく並行し、それぞれ成果が上がるようにした

い。 
 
議題２ 平成２２年度三番瀬再生事業（実施計画）の方向性について 

資料２により、事務局から平成２２年度実施計画策定の進め方について説明

があり、了承された。次に、資料３「平成２２年度三番瀬再生事業の方向性に

ついて（案）」について議論を行った。 
主な意見は以下のとおり。 
○第１節 干潟・浅海域 
・グランドデザインとして、再生実現化、干潟的環境形成、淡水導入。その前

提として、生物多様性回復のための目標生物調査。これらの相互関連が必要

な時期に入ってきたという気がする。それを意識しながら進めてほしい。 
・「１ 干潟的環境（干出域等）形成の検討・試験」について、書き方が後退し

ている。「推進する」という書きぶりにしてほしい。 
・「１ 干潟的環境（干出域等）形成の検討・試験」について、三番瀬再生実現

化推進事業は、円卓会議の書いたプログラムの非常に大事な部分。予算が年々

減っている。順応的に進めるということは皆認識しているので、そのように

進めてほしい。 
【県の回答】（上記２点について）再度検討させていただく。 

・「１ 干潟的環境（干出域等）形成の検討・試験」のところでは、地盤高の低

下を前提とした書き方になっているが、それは平成 20年度の調査の結果、否
定されている。それを事業を進める事由として挙げて良いのか。 
【県の回答】事業計画に基づいて、実施計画を作っている。事業計画を見直

すべきかどうかについては、総合解析等を踏まえていく中で、評価委員会

等で、検討していくべきものと考えている。 
・「１ 干潟的環境（干出域等）形成の検討・試験」は、土砂を運んできて、そ
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ういう場所を造るということなのか。 
【県の回答】どういった砂の流れで堆積していくのかを、小規模にあくまで

も実験として行うもの。 
○第２節生態系・鳥類 
・「１ 行徳湿地再整備事業」は、事業計画の内容に比して事業内容が心細い。

【県の回答】まず湿地環境の維持を最優先として、導流堤の工事を進めてい

る。この工事の終了後、水門の増設や汽水域化の拡大のための事業に入れ

るよう内容の検討をあわせて進めている。 
・各調査について、年度ごとの調査を報告書としてまとめてほしい。 
【県の回答】今年度中にまとめていきたいと考えているため、来年度の事業

としては記載しなかった。 
○第４節 水・底質環境 
・「８ 青潮関連情報発信事業」について、青潮の情報を発信するだけでなく、
青潮を防ぐための基本的な調査をやってほしい。 
【県の回答】東京湾の富栄養化が原因している。汚濁物質の削減を進めてい

る。 
○第５節 海と陸の連続性・護岸 
・「３ 自然再生（湿地再生）事業」については、平成 21年 2月 7日に開催さ
れた「市川市塩浜地区における自然再生（湿地再生）に係るワークショップ」

で検討された。この中では、市川市が想定している護岸を区切って中にビオ

トープのようなものを造るという案とは違った結論が出た。ワークショップ

で検討された内容について、再生会議で十分に検討してほしい。 
【県の回答】色々な意見をいただいている。事業内容に盛り込めるものがあ

れば、検討していきたい。 
・ワークショップに参加した立場からすると、海と陸の連続性を市川市のとこ

ろで図るというのが重要なポイントだと思うが。 
・この件については、市川市の「行徳臨海部まちづくり懇談会」としても検討

を行い、前面護岸を開けない案を出しているが、それは再生会議では議論さ

れていない。以前に、海岸線は動かさない、他人の土地には手を付けないと

いうことを発言し、合意、了解を得たものと思っている。「行徳臨海部まちづ

くり懇談会」としては、ワークショップの案のようなことはしないというの

が大多数の意見である。 
・市川市が環境学習施設や護岸について自前でやっていくということなら良い

が、そうではない。ワークショップには、「行徳臨海部まちづくり懇談会」の

方にも声をかけ参加をお願いしていたが、参加していただけなかった。一緒

に知恵を出し合い、ある程度自由度を高めて議論をしていきましょうという

ことを言っている。ワークショップには出ない、市のほうで決めるから変え

られないでは、物事は進まない。 
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【県の回答】ワークショップの３案やそれとは違った考えの方もいる。議論

は平行線になっていると認識している。土地所有者である市川市と再度協

議・調整した上で、三番瀬再生実現化試験計画等検討委員会等で検討して

いきたい。 
・「平成１８年度三番瀬再生実現化検討調査報告書」を踏まえて考えてほしい。

また、県が意見をきちっと示せば市川市としてはフォローする用意があると

再生会議の場でも発言があった。市川市がはっきりした形を描けていないの

は県が具体的な考えを出していないことも大きな理由だと思う。 
○第６節 三番瀬を活かしたまちづくり 
・今、市川塩浜駅前にビジネスホテルが建設中であるが、これについて聞きた

い。 
【市川市の回答】市が所有している土地で、市が進めている第１期のまちづ

くりからは外れるところである。当面の利用ということで、公募して、ホ

テルとかコンビニエンスストア、駐輪場等、民間事業者による整備を進め

ている。10年間の貸付ということでやっている。用途地域は近隣商業地域
である。 

○第７節 海や浜辺の利用 
・「１ ルール作りの取り組み」は、協議の場の設定だけではなく、浦安につい

てはルール作りの具体的な検討をしていかないと間に合わないと思うので、

書きぶりの再検討をお願いしたい。 
【県の回答】県の計画だが、浦安市とも連携を図りながら、どういった書き

ぶりができるか、再度検討したい。 
○第９節 維持・管理 
・「１ 三番瀬人材バンク事業」は、２１年度中に人材バンクをつくると読める

書き方になっているが、そういう予定なのか。ソフト事業はできる限り連携

させた形で全体構想を立てて進めた方がより効果を得られるのではないか。

【県の回答】できるだけ効果的に実施したい。今年度はパスポート制度の実

験を予定している。人材バンクについても来年どういう形かで運用できれ

ばと考えている。 
○第１０節 再生・保全・利用のための制度及びラムサール条約への登録促進

・「１ 三番瀬の再生・保全・利用のための条例の制定」に関して、円卓会議で

の提言以降、５年間ほとんど進展していない。 
【県の回答】まだ提案するという段階ではない。 

・「２ ラムサール条約への登録促進」に谷津干潟と三番瀬の連携と書かれてい

るが、具体的にどういうことか。 
【県の回答】三番瀬がラムサール条約の登録湿地となった際には、谷津干潟

との連携が進められるのではないかということで、以前からこのような表

現を取っている。 
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・「２ ラムサール条約への登録促進」に関し、鳥獣保護区の指定を目指し、自

然環境整備交付金を申請してほしい。 
【県の回答】鳥獣保護区指定になったら交付金を再開するということになっ

ている。 
・「２ ラムサール条約への登録促進」に関し、行徳湿地と谷津干潟と三番瀬を

ひとまとめにして、グレーター三番瀬として登録するということについて、

どのように考えるか。 
【県の回答】まだ登録されていない行徳湿地が三番瀬の後背湿地として位置

づけられているので、この２つについてはあわせて登録という形で進めて

いる。 
・「２ ラムサール条約への登録促進」に関し、船橋海域についての先行登録を

含め、より積極的に推進するような書き方にしてほしい。 
【県の回答】実施計画をつくる上での参考にさせていただく。 

・「２ ラムサール条約への登録促進」に関し、一部の漁業者が反対しているは

どういう点であるのか明らかにするべきだ。２１年度は漁業者と４回の懇談

を持ちたいとあるが少なすぎる。 
○その他 
・行徳可動堰について、国への要望を再生会議として計画化してほしい。 
【県の回答】国の直轄事業である。ワーキンググループの立ち上げも今後あ

ろうかと思うので、その中で検討していきたい。 
・セクションごとに議論していくのは限界だ。今後、三番瀬のグランドデザイ

ンを皆で話し合えるような場がこの再生会議の中でやれるようにしないとい

けない。 
会長まとめ（議題２） 
・干潟的環境（干出域等）形成の検討・試験については、再生会議の委員の中

でも共通した理解にはなっていない。再生会議では、円卓会議を踏まえて、

埋立はしないということと、例えば護岸を防災の観点から整備しようという

ことは一致して進められているが、将来の海域のあり方については、詰めた

議論はされていない。だんだんそのような問題について議論すべき時期に入

ってくるので、グランドデザインについても少し議論していきたいと思って

いる。 
・護岸や自然再生等が具体的な焦点になりつつあるので、来年度の実施計画の

策定に当たって市とも協議をしながら方向性を出していただきたい。 
・今日の議論を踏まえ、県の方で実施計画（案）を作成し、スケジュールに従

って進める。 
 

議題３ その他 

会長まとめ（議題３） 
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・ラムサール条約、江戸川放水路、グランドデザインをテーマとした３つワー

キンググループを設置する。 
・１１月の再生会議で、どのような議論があったかを報告してもらい、来年度

の最初の再生会議で最終報告をするというスケジュールで進めていただきた

い。 
 
３ 報告事項 

  資料４に基づき、事務局より三番瀬再生支援事業補助金について、またその

選考会議について川瀬委員より報告があった。 
資料５に基づき、事務局より三番瀬環境学習施設等検討委員会の開催状況に

ついて報告があった。併せて、浦安市より、整備を計画している環境学習施設

について次のような報告があった。 
・２０年度に用地を取得し、２１年度に基本計画を予定している。 
・市内部で、基本設計の施設の機能、あり方、周辺の緑地・公園整備などにつ

いて検討している段階。環境団体からの意見聴取も行っている。 
・緑地整備、護岸へのアプローチについて県と意見交換を行っている。 

 
４ その他 

  資料６に基づき、事務局より行徳可動堰の現状について説明があった。また、

前回の再生会議において、県から行徳可動堰の改修について、「利根川の河川整

備計画作成の過程で意見を言う機会が出てくる」との発言があったが、行徳可

動堰の改修が利根川水系河川整備計画の検討・作成とは別に進められているた

め、必要に応じて意見を申し入れていくこととしたいと報告された。 
  主な意見等は次のとおり。 
 ・行徳可動堰の開放による影響を本当に改善したいと考えているのか。市民や

漁業者もこれから大いに陳情をして進めなければならないのではないか。 
  最後に、次回の再生会議の予定について報告があった。 

 

５ 閉 会 
 
 


