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１．開  会 

 

【司会】  それでは、時間が参りましたので、始めたいと思います。 

 本日は、大変お忙しい中、手賀沼・印旛沼・根木名川圏域流域懇談会第３回印旛沼部会

にご出席をいただきましてありがとうございます。 

 本日、司会の進行を務めさせていただきます、千葉県土木部都市河川課企画調整室で室

長を務めております大矢と申します。よろしくお願いいたします。 

 初めに、きょう欠席をされております委員の紹介をさせていただきます。 

 学識経験者でお世話になっております中村俊彦委員、それから、斎木勝委員が所用があ

りまして欠席であります。それから、河川利用者ということで、血脇一己委員、それから、

松原信吉委員、２名の方が欠席であります。以上４名の方がきょう欠席ということで聞い

ておりまして、始めさせていただきたいと思います。 

 それでは、続きまして、本日ご出席の委員のうち、栄町長さんの川崎吉則様がこのたび

の選挙により新たな委員になられましたので、ご紹介をいたします。委員名簿につきまし

ては変更させていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、資料の確認をさせていただきたいと思います。まず、あらかじめ郵送させて

いただきました資料としまして、皆様のお手元にファイルで綴ってある懇談会の次第、資

料１、資料２、参考資料２、資料３、資料５をあらかじめ送付させていただきました。本

日お配りしました資料としまして、参考資料３、資料４、参考資料４、それから、印旛沼

健全化会議の緊急行動大会の資料、それから、都市型水害国際シンポジウムということで

チラシをお配りさせてもらいました。参考資料３から参考資料４につきましては、あらか

じめお配りさせてもらいましたファイルの中にインデックスをつけてあります。後でそこ

へファイルして、管理していただけたら幸いかと思います。 

 以上、配付しました資料を確認させていただきましたが、不足があれば今、申し述べて

いただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、河川管理者を代表いたしまして、私ども千葉県土木部都市河川課長の市川よ

り一言ご挨拶を申し上げます。よろしくお願いします。 

 

 

 



 2

２．挨  拶 

 

【都市河川課長】  都市河川課長の市川でございます。 

 手賀沼・印旛沼・根木名川圏域流域懇談会の第３回印旛沼部会を開催するにあたりまし

て一言ご挨拶申し上げます。 

 本日は、年度末のお忙しい中当懇談会にご出席いただきまして、まことにありがとうご

ざいます。また、去る２月３日に佐倉市市民音楽ホールにおいて開催しました印旛沼流域

水循環健全化緊急行動大会には、流域市町村の各首長さんはじめ多くの方々のご出席を賜

り、盛大に行うことができました。この場をおかりし、改めてご報告申し上げるとともに

心からお礼を申し上げます。 

 さて、今回の部会は、去る１月２０日開催の第２回印旛沼部会での原案に対するご意見

などをもとに作成した最終案でございます。これにつきまして、事務局より説明させてい

ただき、再度ご検討願い、既にご検討いただきました手賀沼・根木名川の計画とこの印旛

沼の計画をあわせ、本圏域の河川整備計画（案）としたいと考えております。なお、この

ほか、現在継続中の事業に対する再評価の審議もお願いしたいと考えておりますので、あ

わせてよろしくお願いいたします。 

 それでは、高橋先生をはじめ各委員の皆様、よろしくお願いいたします。 

【司会】  ありがとうございました。 

 先ほど私、河川管理者を代表いたしましてと申し上げましたのは、本日、都市河川課長

と印旛沼流域に関係する千葉土木事務所、印旛土木事務所、成田土木事務所の所長さんに

出席をいただいております。そういうことから代表ということでお話しさせていただきま

した。よろしくお願いします。 

 それでは、議事に入る前に、関連のありました印旛沼流域水循環健全化会議の緊急行動

計画がまとまりまして、皆さんに一応会議に入る前に事務局より報告をさせていただきた

いと思います。事務局の中橋のほうから説明をしますので、スライドを使ったりするかも

しれませんが、少しばかりの時間をいただきまして聞いていただきたいと思います。 
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３．報告事項 

 （１）印旛沼流域水循環健全化緊急行動大会について 

 

【事務局】  都市河川課企画調整室の中橋と申します。よろしくお願いいたします。 

 お手元の資料１のほうに、２月３日火曜日佐倉市市民音楽ホールで行われました印旛沼

流域水循環健全化緊急行動大会の模様を入れさせていただきました。参加者数は約７５０

名ということで、会場は満席というような状況でございました。そのときに配付しました

緊急行動計画書というものを、お手元の緑色の封筒の中に入っております冊子として発表

させていただいておりますので、これは後ほどごらんいただければと思います。 

 本日は、この辺の内容について、私の話よりもビデオのほうがわかりやすいということ

で、千葉日報のほうで作成しました当日収録したビデオ、これ、編集して７分程度のもの

なんですけれども、これを見ていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

（ビデオ上映） 

【事務局】  以上をもって報告とかえさせていただきたいと思います。 

【司会】  ありがとうございました。 

 それでは、議事に入る前に、高橋座長よりごあいさつをいただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

 

４．座長挨拶 

 

【座長】  皆さん、こんにちは。今年の１月に第２回の懇談会以来本日で第３回目とな

ります。これまでのご意見などを参考にして原案を修正し、本日提案のようになったとい

うことが先ほど河川管理者のほうからお話がありました。意見とその対応については、詳

細、本日の資料に添付してあるようであります。この計画は従来の決まり切った計画と違

って、本流域にふさわしい整備計画となっているように思います。河川整備計画と言えば、

とかく従来の構造基準にとらわれたものととらえられがちです。今でもその概念を抜け出

せないで、現状を知らないまま構造基準から転換を図らなければならないなどと言ってい

る向きもあります。しかし、本案では、事務局案やそれに対する意見、対応など、そうい

った形をいろいろとらえまして、はるかに進んだ相当柔軟なものになっております。もち

ろん問題がないわけではありません。また、実施上の細部については、今後の事業進行中
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に討議していけるものもあるように思います。そこで、まず、計画案を決定し、一日も早

く完成させて、地域の安全、環境の保全、地域の皆さんの安らぎの場となるようにしてい

きたいものだと思っております。本日は、この計画のほかに事業の再評価ということもあ

りますので、しばらくの間よろしくお願いいたします。 

【司会】  ありがとうございました。 

 それでは、議事に入りたいと思います。議事の進行は、懇談会の規約に従いまして高橋

座長にお願いしたいと思います。高橋座長、よろしくお願いいたします。 

 

５．議  事 

 （１）第２回印旛沼部会の意見・見解及び河川整備計画（案）について 

 

【座長】  それでは、規約によりまして、私が議事進行を行うことになっておりますの

で、議事次第に沿って議事を進めることにいたします。座ったままでやらせていただきま

す。 

 それでは、事務局より議事の１、「第２回印旛沼部会の意見・見解及び河川整備計画（案）

について」をご説明していただきたいと思います。 

【事務局】  それでは、議事の１番目、第２回印旛沼部会の意見・見解及び河川整備計

画（案）についてご説明申し上げます。座って説明させていただきます。 

 資料につきましては、意見・見解についてを資料２、第２回議事録を参考資料２、河川

整備計画（案）についてを資料３、河川整備計画（案）の説明資料ということでパワーポ

イントの資料を用意しておりますので、それを参考資料３ということで、ご説明させてい

ただきたいと思います。 

 この中で、まず、資料２の意見・見解につきましてご説明いたしますが、資料３の本文

につきましては、今回、第２回から第３回において加筆修正した部分について赤書きで着

色させていただいておりますので、その部分が変わったところということであわせて見て

いただければと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 まず第１に、意見・見解のほうの№１と書かれたところからご説明させていただきたい

と思います。まず、文化財に関してなんですが、印西市西根において、今から約１,０００

年前の水路跡が発掘されたと。このような発掘成果を河川整備計画に資料として活用して

いただきたいというようなご意見をいただきました。これにつきましては、河川整備計画
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本文には、簡単ですけれども加筆させていただいております。それが３ページの文化財と

いうところなんですが、赤く着色した部分、「印西市西根において、今から約１,０００年

前の奈良・平安時代につくられた水路跡も発掘されており、人と川との関わりが永きにわ

たっていることが伺えます。」というような形で記載させていただきました。 

 続きまして、№２から№４のご意見についてなんですが、手賀沼が浄化されたのは導水

である。なぜ印旛沼は導水できないのか。沼の流動化について記述したらどうかというよ

うなご意見をいただきました。これにつきましては、当面、汚濁負荷に関する流出抑制対

策の徹底に務めるべきと考えております。基本的には流域の問題はまず流域で取り組むこ

とが必要ではないかというようなことで、もちろん導水についても今後の検討の中では必

要という方向性が出されて、また、流域の取り組みも十分なされた場合では、整備計画を

変更して取り組んでいくというふうに考えておりますが、現状でいきますと、とりあえず

流域でできることをやっていきたいというように考えておりますので、そういう意味で、

本文の中には、１１ページになりますが、「整備計画策定後もこれらの状況の変化や新たな

知見・技術の進捗などの変化により、適宜見直しを行うものとします。」というようなただ

し書きをつけさせていただきました。 

 続きまして、次のページになるんですが、№５になります。№５のご意見につきまして

は、流出量の表現、ここはちょっとパワーポイントにはないんですが、流出量の表現につ

きまして紛らわしい表現があったということで、この辺については修正させていただきま

した。 

 続きまして、№６、治水面についてなんですけれども、河川整備計画を、河川整備を進

めていく上で戦略的なものをもう少し書き込んだらどうかというようなご意見をいただい

ております。県としても、整備の重点をどこに置くかということは十分認識しております。

特に、この流域において現況治水安全度が低い、また、資産が集積しているという鹿島川、

高崎川、それとあと、それを受け皿とします印旛放水路、この３河川を緊急的に整備する

予定でおります。本文につきましては、１４ページと２４ページになります。１４ページ

につきましては、治水に関する目標というところで、「水害により生じる直接的な資産被害

が高い市街地について、重点的に浸水被害の軽減を図るものとし、概ね５０年に１度発生

する洪水を安全に流下させることを目標とします。」ということで、目標は高く掲げておる

んですが、今回の整備計画においては、圏域内の河川延長の約７割の区間が概ね１０年に

１度発生する洪水を安全に流下させることができない状況にあるというようなことで、当
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面１０分の１の治水安全度を目指すというようなことをコメントさせていただいておりま

す。それと、「優先度の高いものを重点的に進め、効果的な事業の実施に努めます。」とい

うものを加えさせていただいております。 

 続きまして、次の３ページ目の№７になります。№７については、圏域内の河川は水質

が改善されてきたということは書かれているが、水質改善対策、どこで実施したかという

ことを記述すべきではないかというようなご意見をいただきました。これにつきましては、

河川浄化施設ということで、大堀川、それから大津川２カ所、桑納川で実施しております。

それから、導水事業については、手賀沼、大堀川で実施しているというようなことで、本

文の１７ページになります。ここでは、「北千葉導水事業」による手賀沼と大堀川への浄化

用水の導水、浄化施設の設置、で、括弧書きとして（大堀川、大津川、桑納川）というよ

うな記述で加えさせていただきました。 

 続きまして、№８自然環境に関することなんですが、ヨシやマコモなどの抽水植物の保

全があげられているが、水際の植生だけではなく、沈水植物やアサザなどの浮葉植物もも

っとたくさんあったのが現在はなくなってしまったと。これらの回復を目指していただき

たいというご意見をいただいております。これに対して、沈水植物の生育環境を整えるた

めには水質の大幅な改善が不可欠です。水質改善に印旛沼流域水循環健全化会議などの取

り組みを通じて考えていきたいというふうに考えておりまして、本文の１８ページになり

ますけれども、まず、現状と課題の中で、多少この辺を書き加えさせていただいておりま

す。赤書きになった部分長いのでちょっと省略しますが、このような項目を加えさせてい

ただきました。それと、２０ページの目標のところにも、「かつての手賀沼や印旛沼は、沈

水植物や浮葉植物などの水生植物の宝庫であり」というような認識を新たに加えさせてい

ただいております。 

 続きまして、意見・見解の４ページ目になります。№９になります。河川整備計画を読

めば、河川改修はこうやるんだなということはわかりますけど、総合的な環境ということ

についてはほとんど触れられていないというようなご意見をいただいております。これに

ついては、行政が効果的な事業展開を重視してきた結果、環境に関する弊害が生じてきた、

こういう認識は確かに持っております。今後は環境にも配慮していくことが必要だという

ことは考えておりますので、その辺を明記させていただいております。１８ページの現状

と課題という中で、特に今回このご意見をいただいたのは、水田の乾田化の内容でいただ

いておりましたので、「水田の乾田化や末端水路の改修によって水域の連続性が失われ、ド
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ジョウ、ナマズ、メダカなど河川と水田を行き来するような種は減少しています。」という

認識を入れさせていただきました。 

 それから、№１１になりますが、印旛沼は、絶滅危惧１Ｂ類に指定しているサンカノゴ

イが繁殖しています。それから、オオセッカの観察記録がある。この記述がないので追加

していただきたいというご意見をいただきました。これにつきましては、当初貴重種につ

いては、そればかりが重要視されてしまうというおそれがあって記述を控えていましたが、

追加するということにいたしました。本文の１８ページ、赤書きの部分になるんですが、

「水面、ヨシ原、斜面林と連続する自然は豊かな繁殖場を提供しており、環境省レッドデ

ータブック絶滅危惧１Ｂ類のサンカノゴイやオオセッカの繁殖も確認されています。」とい

うようなことを記述させていただきました。 

 意見・見解の５ページ目の№１２になります。農地から出る富栄養価の物質をどういう

ふうに扱うかということを考えていかなければいけないんではないかというご意見をいた

だきました。これに関しては農業の関係で、これは事務局側の回答ではなかったんですけ

れども、回答をいただきましたので、その辺をちょっとコメントとして見解の中には入れ

させていただきました。農業者も水を汚しているのは事実だと思います。大きな原因が、

田植え前の代かきをしてその水の肥料分が流れることにありますというご意見です。それ

から、印旛沼の汚れた水を田んぼに通すだけでも何割か浄化しているというデータもあり

ます。現在、国営かんがい事業、印旛沼２期地区という計画を進めており、これの中でも

汚染された水を印旛沼に排水しない方法を検討しているというようなご意見もいただきま

した。これらについては、２０ページ、農地から負荷軽減ということで、地域と連携して

取り組んでいくというような内容のところで記載させていただいています。ちょっと後段

のほうがそうなんですが、「関係機関や地域住民と連携を図りながら、引き続き水質浄化対

策を推進していくものとします。」というふうに記述させていただいております。これが１

３番、１４番、１５番のご意見が１２番のご意見に対してのある程度回答をしていただい

たというような形になろうかと思います。 

 続きまして、１６番のご意見、これについては、ちょっとパワーポイントのほうには入

ってなかったんですけれども、平成１７年度の水質目標を手賀沼がＣＯＤ１３、印旛沼が

ＣＯＤ１０と。数字だけ見ると平成１４年度の公表値より高いというようなことで、説明

を入れる必要があるんではないかというようなご意見をいただきました。県のほうでは、

環境基準値に向けた取り組みということで、５年ごとに策定している「湖沼水質保全計画」
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で、平成１７年度の目標値は平成１２年度に決めているんですが、１２年度の水質の実態

を勘案して１７年度の目標を決めています。当時１２年度のＣＯＤ値というのは、手賀沼

で１５、印旛沼で１１であったということから、平成１７年度の目標を手賀沼で１３、印

旛沼で１０という形で決めております。ただ、環境基準値は手賀沼が５、印旛沼が３です

のでまだまだ達成されていないということで、この辺は、また「湖沼水質保全計画」の中

で目標値がどんどん高く誘導されていくと思いますので、それにあわせて整備計画のほう

もそれを目指して取り組んでいくというような形になろうかと思います。 

 続きまして、№１７、汚染そのものは家庭雑排水の流入によって進んでいると思うので、

各自治体に公共下水道の促進及び調整区域については、合併浄化槽の設置等の一層の推進

を明言すべきというご意見をいただきました。水質問題は、流域全体で取り組まなければ

改善されないものと認識しております。ということで、２１ページに下水道の普及推進と

いうようなこと、そういう中で記載させていただいております。「関係市町村や関係部局と

調整を図り、水質監視体制の充実、事業者への自主監視体制の指導を進め、水質の汚濁要

因の軽減を図ります。さらに手賀沼ビオトープなどの環境学習の場を利用した啓発活動を

推進し、河川管理者、関係機関及び地域住民が協働で水質浄化に努めます」というふうに

記載させていただきました。 

 済みません。パワーポイントのほうの協同の「同」がちょっと違っておりました。失礼

いたしました。 

 続きまして、ちょっと戻るんですが、№１０の意見、先ほどの農地の話があったんです

が、昔は水域の連続性があったが、今は連続性が非常に少なく、魚種は減っているので、

ここの表現はもう少しお考えいただきたいというようなことがありました。これは記入が

間違っていたということで修正させていただいたんですが、水田の乾田化や末端水路の改

修など連続性の減少は明らかです。ということで、本文を修正しております。目標値のと

ころ、河川整備計画の２３ページなんですが、河川管理者ができる範囲内のことをここで

明記させていただいておりますが、「取水堰や橋梁などの河川横断構造物に対しては、魚類

の移動の阻害や植物の生育など河川環境の障害とならないように施設管理者と調整し、適

切な処置を行うとともに、改築や新設の際には適切な指導を行うものとします。」というふ

うに記載させていただきました。 

 続きまして、意見・見解の６ページになります。№１８になります。環境学習、情報発

信、親水性、環境、その他の面で拠点となるセンターをつくりたいというご意見をいただ
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いております。河川管理者は、河川管理施設でないものについては基本的には設置できな

いというようなことがありますが、階段護岸や親水デッキ等の拠点については、必要とあ

らば今後の動向を見ながら検討していきたいというふうに考えております。これについて

は、本文２３ページになるんですが、「治水を目的とした河川整備の際には、管理用通路を

整備し、散策などに利用しやすいような環境の創出を図るとともに、公園や住宅地などの

多数の住民が集まる施設や地域に隣接する河川では、水辺に近づける階段の整備、子供が

安心して遊べる浅瀬の整備などを推進し、住民が川に親しめる拠点の整備に努める」とい

うふうに記載させていただきました。 

 続きまして、№２０、懇談会の発言の中で学識経験者・住民の声も確かに尊重すべきだ

が、現実の問題としては、目的はまず治水整備の一言に尽きるというようなご意見をいた

だきました。河川管理者として一番の責務は、「住民の生命と財産を守る」ということと考

えております。ただ、これまでの行政が行ってきたその改修ということも考慮いたしまし

て、今後の河川整備に際しては、環境への配慮もあわせて行いたいというふうに考えてお

ります。この辺については本文の２４ページなんですが、「施行の場所は、洪水に対する安

全を優先的に考慮するとともに、自然環境や親水環境等の面にも配慮し、河川工事を計画

的に進める区間は、沿川の人口や土地利用、災害の発生状況、既往計画や事業の実施状況

を鑑み決定し、優先度の高いものを重点的に進め、効果的な事業の実施に努めます。」とい

うふうに記載させていただきました。 

 続きまして、２１番になります。「印旛沼は、印旛沼総合開発事業によって、概ね５年に

１度の洪水に対応できる規模で改修が完成していますが」と記述があるが、印旛沼開発工

事誌によると３０年確率で３日雨量、３日雨量の３０年確率で決定しているというふうな

ことであるので、整合がとれていないんではないかというご意見をいただきました。これ

は確かに記述の仕方がちょっと誤っておりました。印旛沼は３０年に１度の洪水に対応で

きる規模で改修が完成しています。ただ、流域の市街化の進展、それから、堤防の沈下等

が起きておりまして、現在では概ね５年に１度の洪水に対応できる規模まで治水安全度が

低下してきております。この辺を本文の２７ページですね。２７ページ、印旛沼・長門川・

印旛水路という項目の中で記載させていただきましたが、「印旛沼は、「印旛沼開発事業」

によって、概ね３０年に１度の洪水に対応できる規模で改修が完成しましたが、流域の市

街化の進展等に伴い、現在では概ね５年に１度の洪水に対応できる規模まで治水安全度は

低下しました。」という記載に変えさせていただきました。 
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 続きまして、意見・見解の７ページになります。２２番、手繰川でいえば国道２９６号

の直下、それから、小竹川のほうは市の管理の区域との境界で年に何回か越流していると

いうご意見をいただいております。手繰川の国道２９６号周辺については、基本的には、

県のほうとして整備は終わっているという認識は持っております。上流区間については佐

倉市で改修事業を今、実施していると聞いております。県管理区間においても、今後、浸

水実態を調査した上で、必要があれば現在ご提案させていただいています整備計画（案）

を変更して、また検討していくというふうに考えております。本文については２７ページ

になります。「手繰川と小竹川は「印旛沼開発事業」による一次改修がなされており」とい

うことで、「現況の治水安全度を維持するための管理を行います。」という記載にとどめて

おります。 

 ２３から２６番については、具体的な整備計画の記述に対するご意見をいただいたんで

すけれども、前回もちょっとお断りさせていただいたんですが、印旛沼流域水循環健全化

会議で詳細な検討を行った上で具体的にその数値を出していきたいというふうに考えてお

りますので、ここでは記載を省かせていただいております。 

 それから、２７番についてもちょっと記述が誤っていたということで訂正させていただ

きました。 

 続きまして、意見・見解の８ページになります。№２８なんですが、印旛沼堤防を当面

５メートルでかさ上げするということですが、沼だけではなく、河川の中流域までの築堤

をあわせて行っていただきたいというご意見をいただいております。計画している印旛沼

堤防は、計画高まで築堤を行う計画となっています。印旛沼堤防のかさ上げを行うととも

に、不足する流入河川の堤防高も確保する計画になっています。これに関しては、具体的

に記載されている場所ではないんですが、本文の７０ページというところで、「堤防、護岸、

洪水調節池などの施設がその機能を常に発揮し得るように日常的な河川巡視による異常の

早期発見、状況の把握に努めるとともに必要な対策を行います。」というようなところが多

少この辺に触れているんではないかというふうに考えております。 

 続きまして、意見・見解の８ページの２９番になります。環境のためにヨシ、マコモ等

の水生植物を増やすのはよいが、水質改善のためにそのような植物帯を生かすには、植物

が吸収したものを刈り取って回収しなければいけないというご意見をいただいております。

植生帯については、通常の法面と同様に定期的な刈り入れと回収を行います。刈り取った

ヨシなどは、その利用も含めて検討が必要であるというような認識を持っております。そ
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こでちょっと記述を修正させていただきました。７０ページなんですが、「なお、植生帯の

施工においては、浄化で吸収した窒素・リン等が再び河川に戻らないような植物の利用・

処分方法を含めた検討を行った上で設置するとともに、その維持管理にあたっては、設置

された植生帯における鳥類等の生息状況を勘案しながら、実施の時期、範囲等を検討する

こととします。」というふうにさせていただきました。 

 続きまして、意見・見解の９ページ、№３０になります。環境の目標があげられており、

河川改修は詳しく出ているのだが、環境というものをもう少し考えていただきたいという

ご意見をいただきました。印旛沼の環境の目標は、「印旛沼流域水循環健全化会議」の中で

テーマとして掲げているんですが、「恵の沼をふたたび」としております。従来の印旛沼の

姿への回復を基本的に目指しております。本文については、７２ページになりますが、「印

旛沼においては、治水、環境に関する喫緊の課題に対応するための「印旛沼流域水循環健

全化会議」を設立し、「恵の沼をふたたび」と題して緊急行動計画を作成して、市民団体、

水利用者、行政が一同に会して計画を策定し、実践しています。これら取り組みを河川管

理者も実践するとともに、様々な取り組みを支援していきます。」というふうに記載させて

いただきました。 

 続きまして、№３２です。河川愛護月間というのが７月にあり、実施している機関が果

たしてどのくらいあるのかと、この辺についてはもう少し活用したらどうかと、河川愛護

月間をですね、そういうようなご意見をいただいております。国及び県では、河川愛護月

間に関係市町村や市民団体、地域住民の協力を得て、県内各河川で河川清掃などの取り組

みを実施しています。もちろんこの取り組みはすべての河川で実施しているわけではあり

ません。今後このような取り組みを継続するとともに、さまざまな場合を通じて地域住民

との情報共有や意見交換を行いながら、河川愛護活動を広げていきたいというふうに考え

ております。河川整備計画の本文については、７２ページの中に、このような活動の中に

「行事の開催」というような言葉をあえて、つけ加えさせていただいております。 

 続きまして、ちょっと戻ります、№３１番。３２番を今ご説明させていただいたんです

が、３１番になります。市民の郷土意識を高め、親水性を高めることが河川浄化に寄与す

ると思われる。多様な世論形成のためにこれらの開催機会を併せて広報し、市民の親水性

を高めることができるのではないかというようなご意見をいただきました。これについて

も、印旛沼においては、治水、環境に関する喫緊の課題に対応するために「健全化会議」

を設立しているというようなことで、こういうような大会等を開催することで、今後とも
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こういうような場を利用していきたいというふうに考えているということで、これも、本

文の７２ページの中にこれらに関する記述、それから、支援策を記載させていただいてお

ります。 

 それから、№３３以降の件につきましては、基本的にはご質問、ご意見という中で、河

川整備計画の特に本文に影響しないご意見ということで、一応回答は書かせていただいて

おりますので、これにつきましては、意見・見解集をちょっとごらんになっていただけれ

ばと思っております。 

 済みません。あと、ちょっと訂正なんですが、お配りのパワーポイント資料の８ページ

の右上の治水という中で、ちょっと本文の記載の対応と合ってない部分がありまして、パ

ワーポイントのほうは、流域の市街化等の進展に伴いというふうに書いておりますが、本

文のほうでは、それにあと、堤防の沈下というものがちょっと入っておりますので、ちょ

っとその辺記述が誤っておりましたので、訂正させていただきます。 

 以上の内容を一応整備計画の（案）ということで整理させていただいたのが資料３のほ

うになります。資料３のほうの特に赤書きとなっている部分、この辺が前回皆様方からい

ただいたご意見をもとに加筆修正させていただいた部分となります。 

 以上でございます。 

【座長】  ただいま事務局より議事１について説明がありましたが、何かご質問、ある

いはご意見等がありましたらお願いいたします。 

 それでは、一応ないようでございますので、一応事務局案として、事務局の本案は了承

したということにいたしたいと思います。 

 なお、最後にもう一度何かご意見がありましたらお伺いしますので、そのときまでにま

た考えていただいてもよろしいかと思いますので、一応了承していただいたということに

したいと思います。 

 それでは、議事の２事業再評価というところに進みたいと思います。事業再評価（二重

川）について、説明願います。 

 

５．議  事 

 （２）事業再評価（二重川）について 

 

【事務局】  では、続きまして、議事の２、事業再評価（二重川）についてご説明させ
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ていただきます。 

 評価の背景、流れについては、県の都市河川課のほうからご説明させていただきますが、

事業そのものの評価の内容につきましては、事業実施主体が船橋市となっておりますので、

船橋市のほうからご説明させていただきまので、よろしくお願いいたします。座ってご説

明させていただきます。 

 資料につきましては、資料４、それから、参考資料４というようなものがお手元にある

と思いますが、参考資料４のほうでご説明させていただきたいと思います。 

 まず、再評価というのが生まれたそのわけなんですけれども、平成２年ぐらい、これが

バブル景気ということで、これが崩壊しましてもう十数年たつわけですが、景気が低迷し

てもうかなり長い時間たっているということ、景気回復の兆しがあまりはっきり見えてこ

ない。そういう中で公共事業予算が大幅に減少してきております。県の予算としても、河

川事業費につきましては平成５年ぐらいをピークにどんどん下がり続けてきておりまして、

現在では大体３割ぐらいまで落ち込んできております。そういう公共事業費が落ち込んで

きているという中で、やはりその使い道について国民の関心が高まってきている。そうい

う中での情報の透明性の確保がまた必要になってきております。また、景気が低迷してき

ますと、景気のいいときですと、皆さん、海外のほうに行ったり、大自然を満喫できたわ

けですが、最近では景気が落ち込んでいるということで、身近な河川等に関心が高まって

きているというような状況にあります。こういう中で国民の意識としては、今やっている

公共事業について環境への影響はどうなのか、時代のニーズにほんとうに合っているのか

どうか、ほかの方法はないのかというような疑問が湧いてきております。 

 その流れを受けまして、国土交通省では、平成１０年度に公共事業を評価する仕組みを

つくっております。時間とともに社会ニーズというのが景気、高度成長期以降なんですけ

ども、国民ニーズ、かなり急激に変わってきています。１０年たつとそのニーズが大幅に

変わるというような流れもありまして、公共事業も、河川事業など長期化するものについ

てはかなり前からやれてきておるんですが、この先もかなり時間を要するというようなこ

とで、やはりある程度のところで見直すことも必要だろうと。要は公共事業にも賞味期限

がついたような、そういうようなとらえ方がされてきております。今回のご提案させてい

ただく二重川につきましても、平成６年度新規事業として採択させていただきまして、現

在までやってきておりまして、事業採択後１０年を経過したというようなことで評価の時

期を迎えてきております。 
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 それでは、河川整備計画を今つくっているのに、なぜ評価しなければいけないのかとい

うようなことで、河川整備計画（案）は、今、本日おおむねご了解いただいたところなん

ですけれども、平成１５年度に作成したというものでございますが、これまでその中にく

くられている事業としては古いものもあり、今回の二重川のように平成６年から事業をや

っているもの、それから、これから始まるもの、いろいろあるというようなことで、それ

ぞれの河川ごとに一度見直す必要もあるんだろうというような考えが生まれてきます。そ

のようなことからやはり事業ごと、一定期間経過したものについて見直すべきというよう

な視点から再評価ということが生まれてきております。 

 千葉県では、国のやり方をもとに千葉県独自のルールをつくってきております。千葉県

の公共事業については、すべての公共事業なんですが、千葉県土木部・都市部所管国庫補

助事業再評価監視委員会というところがありまして、そちらのほうにすべての事業を評価

するということで上がっていくんですけれども、この中で河川事業・ダム事業については、

河川整備計画策定のための流域懇談会がある場合は、地域と密接な関係がある、それから、

計画策定段階から議論しているということから、流域懇談会のほうでその事業の評価を行

いなさいというふうなルールになってきております。 

 再評価のやり方ですけれども、評価監視委員会のやり方というのは、大きくくくって４

つの視点があります。事業の進捗状況、社会経済情勢等、コスト縮減・代替案の可能性、

事業の投資効果という大きく４つの視点で、総合的に勘案した結果、中止か継続かという

ようなことを決めていくという流れがあります。これに加えて流域懇談会の視点としては、

河川整備計画と整合がとれているのかどうか、それから、地域への恩恵があるのかどうか

というようなことも含めて議論できるのではないかというふうに考えております。このよ

うな中で継続か中止かというのを一度評価していただき、懇談会としての方向性を出して

いただければと。それをもって河川管理者が最終的に継続する・中止するというものを判

断させていただくというような流れになってきます。 

 これから先の説明は事業の説明になりますので、船橋市のほうから説明いたしますので、

よろしくお願いいたします。 

【事務局】  評価対象事業でございます二重川改修事業の説明をさせていただきます。

船橋市下水道部河川整備課の国分と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、当懇談会で委員の皆様に事業再評価をしていただきます二重川の概要を説明

させていただきます。座って説明させていただきます。 
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 二重川は、利根川水系、神崎川の右支川でございまして、船橋市北東部にその源を発し

まして、大地に沿って水田地帯を北東に流下し、大神保町付近で流行を北に向け、法目川

を合わせて白井市白井地先で神崎川へ注ぐ流域面積１３.２７ｋｍ2、施工区間延長６.４３

ｋｍの一級河川でございます。この二重川の上流部富ケ沢橋より井草排水路合流点までの

２,４１０ｍについては、平成６年度より船橋市において降雨確率５０分の１の改修事業を

実施しております。この改修事業が開始後１０年を経過して現在も継続中でございますの

で、今回の事業再評価を実施するものでございます。 

 次に、事業の進捗事業でございますが、全体事業費は３３億円でございます。平成６年

度から平成１５年度末現在までの投資額は２６億円となっておりまして、投資額ベースの

進捗率は７８％となります。改修済み延長は１,５４０ｍとなりまして、残工事の内容とし

ましては、築堤と河道掘削を８７０ｍ実施いたしまして、平成１８年度に完了する予定で

ございます。進捗上の課題でございますが、流域の上流台地部は現在でも市街化が著しく、

平成に入ってもからも１０回以上の浸水被害が発生しておりまして、早急な対応が必要と

なっております。 

 次に、社会経済状況でございますが、二重川の流域は、船橋市、鎌ヶ谷市、白井市の３

市にまたがっておりまして、千葉市中心部より北西へ２０ｋｍ、首都東京より北東へ２５

ｋｍから３０ｋｍ圏内に位置しておりまして、千葉ニュータウンの大規模開発をはじめと

した都市近郊のベッドタウンとして都市化の著しい地域となっております。 

 次に、コスト縮減案等でございますが、二重川の改修に当たりましては、現状の河川法

線を最大限に重視いたしまして、土羽河岸を原則とした必要最低限の河道改修となってお

ります。ごらんいただいております横断図は富ケ沢橋から上流へ向かって約９７０ｍ区間

の断面でございまして、計画流量は毎秒４５ｍ3/s でございます。 

 次に、事業の投資効果でございます。まず、写真をごらんください。平成１５年、昨年

の１０月に二重川の最上流部の船橋市八木が谷３丁目地先で発生しました浸水状況でござ

います。事業投資効果につきましては、５０年に１度の洪水規模で発生すると想定される

氾濫区域は４３ヘクタール、氾濫区域内家屋は４６戸となっております。そのときの被害

額でございますが、家屋や家庭用品、農作物などの一般資産被害額は７.３億円、道路や橋、

下水道などの公共土木施設の被害額は１２.３億円、水害に伴います営業停止損失や清掃な

どの間接費は７,０００万円となりまして、これらを合計いたしますと２０億円になります。

年平均被害軽減額でございますが、これは洪水の生起確率を被害軽減額に乗じまして、計
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画対象規模までの被害軽減期待額を累加することにより求めるもので、額は７億円となり

ます。 

 続いて、総便益でございますが、この便益とは、治水施設の整備によりまして防止し得

る被害額をいいまして、総便益は、整備期間である平成６年度から１８年度までの１３年

間と完成後５０年間を評価期間としまして算定したものでございます。平成１５年を基準

年として、基準年以前の便益と基準年以後予想される便益を平成１５年度の価値として現

在価値化しておりまして、これによりますと、総便益は１７０.８億円になります。 

 次に、事業費でございますが、事業費は３３.２４億円となりまして、このほかに維持管

理費として、整備期間中と完成後５０年間について事業費の０.５％を計上いたしました。

これらについても、平成１５年を基準年として算出いたしまして、現在価値化しておりま

して、総費用は３６.４億円となります。 

 次に、事業の投資効果でございますが、今、説明しましたとおり、総費用コストが３６.

４億円となり、先ほど説明いたしました総便益、被害軽減期待額の累計が１７０.８億円と

なります。これにより費用対効果、Ｂ／Ｃは４.６９となり、投資額の４.６９倍の効果が

期待できることになります。 

 以上まとめますと、二重川改修事業の現時点での進捗状況は７８％であり、平成１８年

度に完了予定であること、また、近年でも洪水被害が頻発していること、さらにコスト縮

減面でも、最低限の用地確保で最大の効果が得られること、それから、費用対効果は４.

６９となることなどから、事業を継続することが妥当であることを事務局として提案させ

ていただきます。ご審議をよろしくお願いいたします。 

【座長】  ありがとうございました。 

 それでは、議事２について説明がありましたが、このことについて何かご意見等があり

ましたらお願いいたします。 

【Ａ委員】  せっかく再評価ということで、初めてこういうお話をお聞きしましたので、

ちょっとお聞きしたんですけれども、治水に関しての部分で、今、進捗率７８％で、今後

も十分費用対効果の面で意味があるというお話でお聞きしました。そのことについては特

に問題はないんですけれども、今回、この流域懇談会の中で環境に対する配慮ということ

を今までいろいろ検討してきたわけなんですけれども、この二重川の話、今後も続ける際

におきまして、環境に対する配慮という部分をどういった形で盛り込まれるのかという部

分についてお聞かせいただけないでしょうか。 
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【座長】  残事業をやる間に環境についてどのような配慮をするのかということでござ

います。 

【事務局】  二重川の整備方針なんですが、先ほど質問が出ました内容なんですが、整

備していく上での整備方針も多自然型川づくりということで環境を配慮した川づくりを行

っております。その方向性、それから、具体的な内容なんですが、どのようなことをやっ

ているかといいますと、地域の特性になじむようにコンクリート等の素材は極力使わず、

生物が生育しやすい環境にしますということで、ワンド形成のための玉石とか、木杭を設

置してワンドをつくって、稚魚や育成の場を設けたいというようなコーナーをつくったり、

それから、平常時に単調になりやすい、上流域に下水道がかなり普及してきておりますの

で、晴天時の水量がかなり減ってきております。そういう部分に対して単調になりやすい

川の流れに対して、瀬や淵などをつくることによって変化を与えて、なじみやすいという

か、そういうものの形でつくっております。 

 それから、両側の管理用通路、これを、３ｍを利用して人々が水に親しめる散策路とい

うような形で使えるような形の整備をしております。これにつきましては、通常の管理用

通路３ｍの上に若干の砕石等で歩きやすいような形のものを施しております。 

 それから、先ほどのパワーポイントのほうにもありましたが、土手の勾配を緩くした勾

配、１対２の勾配をつけて整備をしておりますが、場所場所で階段等を設けて水辺におり

れるような形の整備方向で、やはり水辺に親しめるようなコーナーもつくるということで

整備を進めております。 

【Ａ委員】  ありがとうございます。 

 本題のほうの整備計画のほうとも関係する話なんですけれども、自然環境に配慮する形

でコンクリートのようなものは使わないであるとか、瀬、淵やワンドをつくるような配慮

をするというようなことをしていただけるようになったことは大変ありがたいなと思いま

す。一方、実際に事業を行う際に、そういったものをどういう形で設置するのかという細

かいやり方の部分で、せっかくつくっても意味をなさなかったり、あるいは同じ事業費で

もはるかに効果のいいものができたりということがあるかと思います。そこら辺の技術は

今、どんどん進んできているところで、皆さんもご存じの部分もあるんじゃないかと思い

ますけれども、そういったより効果の上がるような方法をとれるようなやり方ですね、あ

るいはそういった意見を取り入れる場をつくるであるとか、そういったことについて、こ

れからもよろしくお願いしたいなと思います。 
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【座長】  今後やる際はただいまのご意見を十分参考にして進めていただきたいと思い

ます。なお、もし写真があれば非常によかったと思うんですが、この資料４の２枚目です

か、ここに横断図がありまして、ここで直立になっている部分が在来の二重川でしょうね。

これがこう大きくなって、土羽内の斜面になるので、もうその流れと後背地とがつながる

というような面から見ても、かなり環境の改善は図られるのではないかというように考え

られますので、できればそういうものをビジュアルに出してもらえばよりよかったと思い

ますが。 

 ほかにございますでしょうか。はい、どうぞ。 

【Ｂ委員】  もう１０年ほど事業を実施してきて、あと３年ほどで終わるということで

すので、現在、どこまでができているかちょっとはっきりわからないんですけども、ある

程度効果が出ているんじゃないかなと思ったんです。例えば下流側の方からやってこられ

て、ある程度できていて、あと、上流の方だけ残っているのか、あるいは例えば用地買収

は全部終わって、あと、掘削と築堤だけすればいいのかとか、何か緊急性も非常にあるこ

とですし、現在まででもある程度こんな効果が出ているんだよと言えるとよりいいのかな

と思って、ちょっと申し上げたんですが。 

【座長】  何か顕著なそのあらわれがあるでしょうか。 

【事務局】  それでは、整備の進捗状況なんですが、先ほどパワーポイントのほうで概

略はご説明したんですが、用地買収につきましては、ほとんど９９.４％完了しております。

これは、若干権利関係で多少残っている程度で、ほとんど完了している状況です。 

 それから、整備延長のほうも、２,４００ｍのうち１,５００ｍとかなり完了してきてお

ります。整備手法としましても、下流から整備しておりますので、残り８００ｍというの

も、上流部分が残っているような形になっておりますが、まず、治水効果としましては、

当初、先ほどの横断図にも入っていましたが、現況河川が２ｍ程度の河川だったものです

から、そういう部分での治水性というのはかなり上がっておりまして、先ほどの写真の中

で昨年度の大雨で洪水が出ましたが、それでもそれ以外の近隣への田んぼ等の被害はかな

り抑えられているような状況になっております。ただ、ちょっと数字的なデータがないん

で大変申しわけないんですが、そういうような形ですね。 

 それから、多自然ということで整備していることで、やはり近隣の皆さんが大変関心を

持たれているという状況です。実際、本整備が終わったところの延長というのが、まだ工

事している部分もありますので、７３０ｍ程度が完成形で終わっております。近隣の皆さ
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んもそちらのほうに行って散歩なり、自然を楽しんでいるような状況等も我々、行って見

受けられるような状態になっております。実際数値で大変説明できないんですが、効果的

には、治水という面からも、それから、多自然という面からも上がっているように思われ

ます。 

【事務局】  きょう委員で出席されているＣ委員という方がいるんですが、この方は二

重川、大分詳しく歩いておりまして、その方のお話によりますと、改修した後が瀬、淵が

形成されまして、大分魚のほうが戻ってきているというようなお話も聞いております。 

【Ｂ委員】  要は、そういうようなことも入れておけば、その事業が現在でもある程度

効果が出ていますよというと、非常にいい事業じゃないかと私は思っているんで、そうす

ればいいかなと。ということで、ただのＢ／Ｃだけじゃなくて、そういったまとめ方が非

常によろしいんじゃないかと思って、言わせていただきました。 

【座長】  はい。ありがとうございました。どうぞ。 

【Ｄ委員】  大分環境の問題が今、議論されましたけれども、私も、治水がきちっとな

された上でのお話なんですが、多自然型河川づくりをされているというご説明がありまし

て、魚たちも大分戻ってきているというお話がありましたが、ただ問題になるのは、目標

とする環境をどこに定めておられるのか。ただ、生き物が戻った、これで終わりですよで

はないと思うんですよね。おそらく本題のほうでも同じことだろうと思うんですが、ある

期間の中で目標となる環境の設定をつけて、最初の５年間でこの程度、次の５年間でこの

程度、最終的にはこういう環境を取り戻すんだという目標をぜひ個別につくられていただ

ければと思います。 

 特に河川というのは、都市環境部においては重要な自然環境要素に、残された数少ない

自然環境要素の一つになり得る素材だと思いますので、ただ、工法的にそういうことをし

たから、それですべてだということのないようなご配慮をお願いしたいと思います。 

【座長】  ありがとうございました。ほかに。 

【Ｅ委員】  私どものほうは、環境研究センターということで環境の面からのお願いで

ございますけども、この治水計画を始められて１０年ということでございますけども、１

０年前はまだ、さっき先生おっしゃいました水循環というような概念はあんまり一般化し

ておらなかったんですけども、最近、特にこういうような上流の場所に行きますと、下水

道整備が普及するに従いまして、川に流れ込む自然の水が非常に少なくなってきてしまう

というようなことが見受けられるわけです。いろいろご配慮いただいて、自然に配慮した
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親水性護岸とか、そういうのもやっていただくわけですけども、水自体がなくなってしま

ってはしようがないということでございますので、いろいろ環境部局と調整されてやって

いらっしゃるとは思いますけど、浸透施設、こういうものをさらに進めていただけたらあ

りがたいと思います。 

 以上です。 

【座長】  ありがとうございました。二重川で浸透施設は今、市では浸透桝等について

は考えておられるんですか、補助するとか何か進めておられますか。 

【事務局】  浸透につきましては、船橋市は結構古くというか、もう１０年以上前から

浸透桝、浸透トレンチの設置は進めております。ただ、ちょっとデータというか、何にも

持ってきてないものですから、ちょっと数字的に答えられないんですが、その施策につい

ては相当もう他市に先駆けてやっていることになっております。 

【座長】  ありがとうございました。 

 隣接するといいますか、隣の海老川ではもう水循環再生事業ということでいろいろやっ

ておりますので、残り数年しかありませんので、その間にこれを取り入れるというわけに

はいかないと思うんですが、そういうことも考慮に入れながら進めていただきたいと思い

ます。 

 それでは、ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

【Ｃ委員】  二重川の件に関してですが、私、二重川で上流域、いわゆる船橋の工事区

域ですが、これはもともとコンクリート護岸だったわけです。これを外して、１年目に魚

が上がってきました。それから、水がきれいになってきたと。ただ、その水の量ですが、

先ほど公共下水道が進みますと、当然これ、今度川へ入るべき家庭排水が少なくなります

から減るわけです。で、それの率が、これは船橋市、それから、白井市、鎌ヶ谷市ですか、

３市合わせて、あそこに入っている家庭排水の９１％が今、終末処理場へいっています。

ということで、川の水として、これは正確ではないですけれど、約３分の１に減っていま

す。きれいになってきたことと、それから、もう１年目でカワセミがまず来たこと。それ

から、先ほどの船橋市の川づくりのよかったことというのは、非常に工夫して川をつくっ

ていただきましたので、私もしょっちゅう川を見ているんですが、玉砂利といいますか、

玉石を入れて瀬をつくりますね。全体の量は少ないんですけど、瀬をつくっていくと、そ

こからそこを急流し流れた水が下を掘るんですね、川底を。そこで、今、水量が平均して

大体１０ｃｍぐらいなんですよ、水深ですね。ところが、その瀬をつくることによって、
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その瀬のすぐ下が大体５０ｃｍから７０ｃｍ掘り下がっています。ですから、非常に川づ

くりとしてもいいし、その次に今度はまたそこの砂がたまってまた瀬になっていくと。そ

の次にまた堀り下がっていくということを何段階も繰り返していまして、現在も魚が上が

ってきていますし、それは非常によかったなということです。それから、川へおりる、い

わゆる子どもたちが今後、川でいろいろ遊んだり、それから、研究したりという川づくり

もしていただきましたし、非常にいい川ができています。 

 私どもが今、計画していますのは、川の水量が減ってきたものですから、当然川はきれ

いになったけれども、日照りが続くと水のない川になっちゃうということを考えまして、

河川敷の一番外側に、これは実際には細いですけど、いわゆる小川ですね、これをつくっ

てもらいました。で、そこいらに斜面林からしみ出してくる水を入れるべくやっているん

ですが、これも今回ちょっと異常な日照りで水がなくなっちゃったという状態が出てきた

んです。それで、今、私どもが考えているのは、これはまだ市とも細かい相談はしてませ

んけれども、できたら、そこへ上総掘りとか、そういうものを、どういう方法でやるかと

いうことはまだ私案の中ですけれども、例えばみんなで少しずつ金を出し合ってやろうか

とか、そういうこともちょっと考えています。 

 それから、その川に親しんでもらうために、ひとつ昔、昭和放水路ですか、これ、皆さ

んご存じだと思うんですが、いわゆる印旛沼から東京湾へ水を流す。これは川幅約２００

ｍですか、というその経路にも当たっていまして、そこにそのころの標識の石があるんで

す。ですから、それもその一角へ立てて、看板をつくって、いわゆるもう忘れかけている

ことですけれども、かつて戦時中にこういう川ができる予定だったんだということも併せ

てそれをつくりたいと思っています。 

 ということで、大体かなり成果が出ていますし、これは実際に、いわゆる今、船橋の中

の川の一つのモデルになるんじゃないかなというふうに考えています。 

 以上です。 

【座長】  ありがとうございました。 

 長い間二重川を見続けておられたＣ委員のご意見ですが、既に水は、魚も戻ってきてい

るし、環境が大分よくなってきているというようなお話でありました。なお、船橋市のほ

うによく観察の結果を教えていただいて、その後に役立てるようしていただきたいと思い

ます。 

 ほかに。 
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 それでは、議題２については、事務局の提案のとおり、継続ということでよろしいかと

思いますが、よろしいでしょうか。 

 それでは、了承したということにいたしたいと思います。 

 これで次第の議事につきましては、一応説明も終わりましたし、ご了承も得たところで

ありますが、先ほどの議題１のほうに対する何かご意見等がありましたらということでし

た。格別のご意見もなかったわけでありますが、どうでしょうか。なければ、これで了承

していただいたということにいたしたいと思います。 

【Ｆ委員】  １点よろしいですか。 

 前回印旛沼の浚渫、それから、植生帯、これを国のほうに申請されたと事務局のほうか

ら話がありましたけども、現在、国の予算とかが審議されておりますけども、どういうふ

うになったかと。それが第１点。 

 第２点は、河川整備計画、それから、健全化会議の緊急行動計画、これは河川整備計画

と緊急行動計画、もう一つ、水質については水質保全５カ年計画、その他あるかと思いま

すけれども、それぞれまだ健全化会議では、これの整合性とか、どれを優先するとか、ど

れが競合するとか、だれが主体だとか、そういうのは話し合っておりません。したがいま

して、現在、河川管理者として都市河川課の考え方をお聞かせ願えればと思っております。 

 第３点は、今、鹿島川、高崎川の拡幅工事が行われております。橋をつけかえるときに

こういうわけで橋をつけかえるんだということをふるさと広場の管理棟の中に掲示がして

ありました。現在、拡幅工事が行われておりますので、これをどのように行って、どのく

らいの年月で行うのかの掲示を考えていただきたいと。これは３月の１９日に印旛沼の水

質保全協議会で一斉清掃をやりましたときに１４０名ぐらい、大体帰った人が多かったか

ら半分ぐらいの人が聞いたんですけども、あれでは数字的にわからないし、質問が出まし

たけれども、それで終わりました。したがって、これは、住民に知らせるということは非

常に大切なことですから管理棟の中に掲示すると。そうすると、掲示したものを私どもが

もらいますと、会員のほうに配って、我々が一々細かく説明しなくても、大ざっぱなこと

でいいからわかるようなことをこの場をかりてお願いしたいと。 

 以上３点でございます。 

【座長】  事務局でお答え願います。 

【事務局】  それでは、今の３点についてお答えさせてもらいます。 

 まず１点目ですが、予算がどうなったかということにつきましては、今、国のほうから
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まだ正式に採択するということはありません。県としては、県議会が今、終わりましたの

で、県としてはそれを受けるための予算措置は計上させていただきました。今のところは

ちょっとそういうことで、明快な答えにはなりませんが、国の発表を待つということであ

ります。 

 それから、２点目は、いろんな会議との連携を河川管理者としてどう考えているのかと。

これにつきましては、私ども、きょうの懇談会で得ましたこの整備計画（案）を推し進め

るために、今、別途な健全化会議ですか、そこで流域対策をお願いすることをしておりま

すが、それを支援するということで、働きかけをするということで進めたいと思います。

そして、河川管理者としてこの整備計画のもとに進めるために、私どもが印旛沼水質改善

技術検討会というものを直接的に持っております。ここで水質の形成機構の解明ですか、

印旛沼の水質がなぜ汚れているか、この解明をするということ。それから、もう１点は、

その解明をした中で効果的な浄化対策はどうあるべきかと、これを検討します。このこと

を検討しまして、事業に反映していくということであります。そういうことで、私どもの

直接的なかかわりになります。健全化会議と水質保全協議会としては、流域の皆さんに問

いかけをし、直接的に協力を願って、両輪で印旛沼の改善に努めるということであります。 

 ３点目は、事務所さんでもしお答えできれば。 

【事務局】  ３点目なんですけど、河川事業については、当方のほうで一応事業パンフ

レットをつくりまして、事あるごとに一般住民に配布するような形で事業の概要について

も周知するような形をとっております。３月１９日に印旛沼の一斉清掃をＦ委員達と一緒

に行ったんですけど、そのときＦ委員から、河川事業の概要について、今やっている河川

工事の概要について事業担当者のほうから説明してくれということで、５分ぐらいですか

ね、私が説明したわけではないんですけど、説明させていただきました。ただそれだけだ

と確かにわかりづらいところもあろうかと思いますので、ふるさと広場の管理棟に簡単な

工事の概要について掲示させていただきまして、周知を図っていきたいと考えております。 

 以上です。 

【座長】  ありがとうございました。よろしいでしょうか。 

【Ｆ委員】  はい。 

【座長】  ほかにご意見として、どうぞ。 

【Ａ委員】  河川整備計画の本文そのものの話ではないんですけれども、この整備計画

というものを今回つくって、これは一般の方にも対象としてこの計画というのはつくられ
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たものなのか、それとも、例えば国に対してつくらなきゃいけないものということでつく

れたのかということをちょっとお聞きしたいんですけれど。 

【事務局】  基本的には目的として、河川法という法律に基づいてこれを定めろという

規定がありまして、それに従いましてつくりましたということです。 

 しかしながら、この内容につきましては、すべて公開するということで広く地域の人に

見ていただくということをしております。そういう面では若干読みにくい、できるだけ私

どもも絵を入れたりして、夢がないということをお話、受けているわけですが、ちょっと

実現できそうもないことは書きづらいというところがありまして、その辺を容赦願いたい

と思います。今後の課題にしていきたいと思います。 

【Ｃ委員】  この位置づけについてはね、今後のスケジュールというところにあると思

いますので、そのときまとめてご説明したらいかがですか。つまり、これはこの案を地域

の市町村長さん達の了解を得て、きょうは出てきてもらっていますけども、その後今度は

県として承認して、それを今度は国土交通省に申請するのだというようなスケジュールと

いうんですかね、これもあわせて説明したほうがわかりやすいと思いますね。 

【事務局】  はい。わかりました。これは次のステップで、事務局にお返し願いました

ら、今後のスケジュールということで、もうちょっと詳細にお話しさせていただきます。 

【Ａ委員】  今、お話があったように、やはりちょっと一般の人が見るには見づらい中

身なのかなという気がするんです。例えば印旛沼の緊急行動計画書のような形でつくられ

ていたものについては、「はじめに」というところで、この計画の目的であるとか、そうい

ったことが簡単に触れられているわけなんですけれども、今回の河川整備計画のところで

も、できるかできないかは別としまして、「はじめに」みたいな形で、だれがだれのために

何を目的としてというような形で簡単なアウトラインを書かれていただけると、仮に一般

の人が見られたときにでも、最初にどういうものなのかということが理解できるのではな

いかなと思いましたので、ちょっとお考えいただければと思います。 

【座長】  ありがとうございました。それに対しては事務局のほうから後ほどお答えし

ていただくことにして、本日の私に与えられました議事については、この２つはこれで了

承していただいたということにして、ここで、議事のほう、その他のただいまのご質問等

に対しての進行のほうを事務局にお渡しいたします。ただいままでのご協力ありがとうご

ざいました。 

【司会】  高橋委員長には、議事進行、ほんとうに長い時間ありがとうございました。
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また、委員の皆様には、事務局の説明にご理解をいただきありがとうございました。そし

てまた、これからの私どもの川の管理のあり方について、環境の面とか、いろんな意味で

ご意見をいただきました。これを参考にさせていただきまして、私ども一日も早くこの計

画を国と調整し、わかりやすい形で多くの人に見ていただく、もしくは管理をしていくと

いうことをしたいと思います。ありがとうございました。 

 それでは、ちょっと最後になりますが、事務局から２点お話をさせていただきます。 

 まず１点目は、今後のスケジュールについて、説明をさせていただきます。事務局の中

橋のほうからお願いします。 

 

６．今後のスケジュール(案)について 

 

【事務局】  今後のスケジュールについては、資料５のほうにＡ４横書きのカラーで記

載させていただきました。本日第３回の印旛沼部会が開催されまして、この結果を取りま

とめまして、平成１６年度４月１６日と書いてあるんですが、これ、もう少し、今、５月

中旬からというふうな予定で１カ月ほど公開したいと考えています。県のほうのちょっと

組織がこの４月をもって変わるということで、その組織的な問題がありまして、広報紙に

も載せて公開したいというふうに考えておりますので、一月ほど予定をおくらせていただ

きまして、５月中旬ごろからというスケジュールで公開したいと思っております。その後、

また意見等が集まりましたら、その辺もある程度取りまとめていきたいというふうに考え

ておりますが、今回もって決まりましたこの（案）を基本的には県庁内部の環境部、それ

から、農林部局、この辺と意見交換をし、協議をしてまいりたいと。あわせまして、流域

市町村、こちらも印旛沼関係だけではなく、手賀沼、それから、根木名川圏域も含めまし

て、かなり多くの市町村があるんですが、意見照会を図るというようなことを行いまして、

最終的に、それを含めてまた若干場合によっては言い回し等変わるかもしれませんが、そ

の辺をもって国のほうへ協議を上げていくというふうな形になります。窓口としては、国

のほうの国土交通省関東地方整備局というところが具体的な窓口になるんですが、あわせ

て関東農政局、農林部局のほうは関東農政局のほうにもこの計画書が上がっていきます。

関東農政局と国土交通省の関東地方整備局のほうと最終的に協議を行いまして、合意形成

が図られた段階で案がとれるというような形になります。これに要する時間的な問題とし

ましては、大体早くても１年ぐらいかかるんではないかというふうに予想されております。
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一応その中でまた変更等がありましたら懇談会を開催させていただきまして、その辺のご

報告もさせていただくというようなことで考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 それから、先ほど住民向けというような話がございましたので、県のほうといたしまし

ても、今、これ、河川法に基づきまして河川整備計画というものを作成させていただいた

わけなんですけれども、河川管理者だけでやる工事ばかりが記載されているわけではござ

いません。内容には流域対策というものも、これは法的に縛るわけではないんですけれど

も、河川整備計画（案）の中には含まれております。地域の方々とやはりともに取り組ま

なければいけない内容もあるということから、場合によっては、概要版なり、要約版なり

をつくりまして、また、配布も検討していきたいと考えておりますので、その点もよろし

くお願いいたしたいと思います。 

 以上でございます。 

【司会】  ありがとうございました。 

 もう１点は、今、お手元にこんなちょっと色刷りでなくて見にくくて申しわけありませ

んが、都市型水害国際シンポジウムという１枚のペーパーをお配りさせていただきました。

これが下にありますように２月２８日に東京で開催されました。終わったものを今、出し

てということがありますが、ＮＨＫが来てテレビ撮影しておりました。それで、その結果

を５月の、ちょっと日にちがまだはっきりしないということでしたが、これ、１５０分ほ

どシンポジウムが開催されました。これを１２０分程度に圧縮して、５月にＮＨＫテレビ

で全国に放送するということを聞きましたので、情報として報告させていただきます。で

きましたらぜひ見ていただきたいと思います。というのは、この印旛沼は利根川に水が出

ていくと。利根川は関東平野、オーバーな言い方をしますと、関東平野に降った雨が全部

通過して太平洋に出るということです。非常に高い堤防に守られたこの地域は、やはりい

ろんな議論が出ました。参考になろうかと思いますので、まちづくりに生かしていただけ

ればと思います。 

 私が共鳴しましたのは、福岡県福岡市がやはり２０年間大きな水害がない地域であった。

突然大きな雨が降った。そして、再度災害防止ということで河川整備を始めたけども、整

備が終わらないうちにまた大きな水害を受けてしまった。という教訓から、整備はもちろ

んやるんだけども、基本的には備えが大事だということで、川はいつの世もあふれる可能

性を持っている。だから、備えをする。ですから、水害が起きない前の備え、どうあるべ
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きか、流域住民と行政がどうあるべきか、そして、大きな水害が起きたときはまたお互い

に力を合わせてどうあるべきか、そういうことでまちづくりを見直しているということを

おっしゃいました。そして、それを今、実現しようとしております。そのことは非常に、

きょうこの河川整備計画を議論していただきましたが、このこととあわせて同じようにこ

の地域も取り組みをしないといけないのかなと個人的には思っております。そういう意味

で、また、そういうものを議題にしました討論を皆さんとできればなと思っております。

そんなことでちょっと思いましたので報告をさせていただきます。よろしくお願いします。 

 ということで、長い時間ありがとうございました。これをもちまして、きょうの議題で

ありました整備計画（案）、それから、二重川の事業再評価の２件につきまして審議を終了

させていただきます。ありがとうございました。またよろしくお願いします。 

 

―― 了 ―― 


