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１．事業の概要

起 点 ：市川市鬼越1丁目

終 点 ：中山1丁目

延 長 ： Ｌ=465m

幅 員 ： 15m～39m

道路規格： 第4種第2級

設計速度： 40㎞/h

全体事業費： 約80億円

なかやま

いちかわ おにごえ
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事業箇所

標準断面図

市川市

事業箇所



１．事業の概要
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【延伸理由】

鉄道アンダーパスに関する鉄道事業者との協議・調整に期間を要したため

占用者（地下埋設物）との調整に期間を要したため

●事業計画の変更

現事業計画 変更事業計画 延伸期間

事業施行期間
平成１１年度～

平成３２年度
平成１１年度～

平成３７年度
５年

至 船橋

至 市川

至 印西
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京成本線



２．事業の状況

平成11年度 事業着手
平成12年度 用地着手
平成32年度 本線工事着手予定
平成37年度 完了予定

5

事業進捗率
65％（事業費ベース）

用地進捗率
98％（面積ベース）

【平成30年度末予定】



（１）踏切の状況

３．事業の必要性

・踏切交通安全実態総点検 ※より 、抜本対策を要する緊急対策踏切に
位置づけられている。
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自動車ボトルネック踏切とは
踏切交通遮断量（二輪のものを除く）
交通量/日×踏切遮断時間／日＝5万台時以上

遮断時間7.7時間／日
１時間当たり最大29分46秒
踏切交通遮断量54,285台時（自動車ボトルネック踏切）

■遮断時間

鬼越第6号踏切の状況

H30.4撮影
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出典：平成28.6 「踏切安全通行カルテ」の公表について

踏 切 交 通 安 全 実 態 総 点 検
※ 国土交通省では、H18,19に全国の道路管理者および鉄道事業者の
協力のもと、全踏切約３６，０００箇所を対象に踏切交通実態総点検を
実施した。
この結果に基づき、速効対策の検討が必要な踏切として約１，２００箇
所、抜本対策の検討が必要な踏切として約１，４００箇所となる。

出典：平成29年度の県単街路整備委託（交通量調査）



（２）渋滞の状況

３．事業の必要性
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■踏切周辺の渋滞状況

・鬼越第 6号踏切の北側における最大渋滞長は 1 6 0 m 、
南側の最大渋滞長は6 0 mであり 、深刻な渋滞が発生している。

鬼越第6号踏切北側 鬼越第6号踏切南側

先詰まりによ
り右左折時に
渋滞が発生

至 船橋

至 市川

至 印西
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二つの渋滞要因
・交差点
・踏切

最大渋滞長160m 最大渋滞長60m

出典：H29.5.16交通量調査結果（平日）

H30.11撮影 H30.7撮影

渋滞長 ： 遮断機が下りる瞬間の先頭から最後尾車両までの長さ
滞留長 ： 遮断機が上がる瞬間の先頭から最後尾車両までの長さ



（３）自転車・歩行者の交通安全性
・本事業区間は、住宅団地と駅や小中学校を結ぶ通勤・通学路となって
いるが、幅員が狭小であるため路肩を通行するなど、利用者の安全性
が確保されていない
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３．事業の必要性

■自転車・歩行者事故

平成28年に自転車対車両事故が4件発生。
平成28年に高齢者事故1件発生。

■通学路・事故

出典：千葉県警察くらしの安全マップ

H30.11撮影

通学路

学校文

自転車対車両の事故

高齢者事故

■歩行者・自転車利用状況

中山小学校
文

路肩通行者
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（１）移動時間短縮

４．整備効果
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・踏切除却により、踏切遮断時間を解消、移動時間短縮

整備前から

約1分半短縮

■移動時間短縮

■踏切遮断時間の解消

7.7時間

0
0

2

4

6

8

整備前 整備後

踏切遮断時間区間延長＝465ｍ
整備前

整備後



４．整備効果
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（２）走行性の向上

・鉄道との立体化により走行性が向上し、踏切に起因する周辺の
渋滞が解消・緩和される。

整備前

整備後 渋滞解消

立体交差化

鬼越二丁目

鬼越第6号踏切至 印西

至 印西
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鬼越二丁目
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最大滞留長
160ｍ

最大渋滞長
50ｍ

最大滞留長
110ｍ

最大渋滞長
10ｍ

渋滞緩和

渋滞緩和

最大滞留長110m

最大渋滞長60ｍ



（３）安全性の向上
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・ 自転車 ・歩行者道の整備により、自転車 ・歩行者と自動車の分離が
図られ、利用者の安全を確保

４．整備効果

整備前 整備後

■標準断面図

H30.7撮影

道路台帳より

踏切事故が解消され、安全性の向上

歩行者と自動車の分離による

歩行者の安全の確保
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５．コスト縮減
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○ U型擁壁構築方法見直し
U型擁壁＋鋼矢板土留め工

→ J-WALLⅡ工法（型枠代用）
U型擁壁＋鋼矢板土留め工 J-WALLⅡ工法（型枠代用）

・ J - W A L LⅡ工法 （型枠代用）は床堀時の余裕幅は不要であり、鋼矢板土
留めを残存することから、コンクリート使用量の減少および工期短縮が期待できる。
・当初の U型擁壁＋鋼矢板土留め工より安価であり、構造性、施工性に優れる。

余裕幅2200の確保が必要

引き抜きが必要 引き抜き必要がない

2200

コンクリート使用量が減る

工事費約1.23億円縮減！



社
会
的
割
引
率

■費用および便益算定の前提
基準年次 ：平成３０年度
検討年数 ：供用後５０年間
社会的割引率：４％

■便益の算定

●走行時間短縮便益
●走行経費減少便益
●交通事故減少便益

■費用の算定

●道路整備に要する事業費
●道路維持管理に要する費用

■現在価値の算定

便益の現在価値（Ｂ） 費用の現在価値（Ｃ）

費用便益分析の実施（Ｂ／Ｃ）

６．事業投資効果

（１）費用便益比の算定方法

費用便益分析ﾏﾆｭｱﾙ
平成３０年２月
国土交通省

道路局、都市局
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（２）費用便益比の算定結果

６．事業投資効果
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【事業全体】

【残事業】

注１）便益・費用については、基準年（平成30年度）における現在価値化した後の値である。
注２）費用及び便益額は整数止めとする（交通事故現象便益及び維持管理費を除く）。
注３）費用及び便益の合計額は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

便益（Ｂ）

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

総便益 費用便益比
（Ｂ／Ｃ）

149億円 15億円 0.07億円 164億円

費用（Ｃ）
事業費 維持管理費 総費用

1.6
101億円 0.6億円 101億円

便益（Ｂ）

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

総便益 費用便益比
（Ｂ／Ｃ）

149億円 15億円 0.07億円 164億円

費用（Ｃ）
事業費 維持管理費 総費用

7.4
21億円 0.6億円 22億円



（３） 費用便益比の算定結果
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６．事業投資効果

前回再評価（Ｈ２５） 今回評価（Ｈ３０）

費用便益マニュアル 平成２０年１１月版 平成３０年２月版

再評価対象延長 ４６５ｍ ４６５ｍ

基準年次 平成２５年度 平成３０年度

完成予定年次 平成３２年度 平成３７年度

分析対象期間 供用後５０年 供用後５０年

基礎データ 平成１７年度道路交通センサス 平成２２年度道路交通センサス

交通量の推計時点 平成４２年度 平成４２年度

計画交通量 １７，１００ 台/日 １４，６００ 台/日

総便益（Ｂ） １８２ 億円 １６４ 億円

総費用（Ｃ） ８４ 億円 １０１ 億円

Ｂ／Ｃ ２．２ １．６

Ｂ／Ｃの
比較

事業費の
比較

前回評価（Ｈ２５） 今回評価（Ｈ３０） 備 考

事業費 ７９．７ 億円 ７９．７ 億円

うち工事費 ３０．９ 億円 ３０．９ 億円 測量試験費等を含む

うち用地補償費 ４８．８ 億円 ４８．８ 億円



７．対応方針（案）

事業を継続し、効果の早期発現を目指す。

理 由

●費用便益比（Ｂ／Ｃ）が事業全体「１．６」、

残事業「７．４」であり、費用対効果が見込める。

●踏切除却により渋滞の緩和、走行性の向上、移動時間短縮、

踏切事故が解消される。

●歩道設置による利用者の安全性向上が期待される。
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