
■社会目標の実績値及び目標値（進捗状況）
（令和7年3月末現在）

計画策定時
の現状値

令和4年度
実績値

令和5年度
実績値

令和4年度
目安値

令和5年度
目安値

令和6年度
目標値

4,914人 6,500人
（令和2年度） （令和6年度）

94.2 101.9
（令和2年度平均） （令和6年度平均）

68.9% 84.3%
（令和2年度) （令和6年度）

12市町村 54市町村
（令和2年度） （令和6年度）

96.7% 100%
（令和2年度） （令和6年度）

843㎢ 1,020㎢
（令和2年度） （令和6年度）

34,685件 31,000件
(令和2年) （令和6年）

3,037団体 3,070団体
(令和2年) （令和6年）

49.3% 49.3%未満
（令和2年） （令和6年）

121人 110人
（令和3年） （令和6年）

1,512人 1,300人
（令和3年） （令和6年）

16.3% 20.0%
（令和元年度） （令和6年度）

12兆5,183億円 12兆5,183億円超
（令和元年) （令和6年）

62件 180件
(平成29年～令和2年平均） （令和4年～令和6年合計）

12兆5,183億円 12兆5,183億円超
（令和元年) （令和6年）

12兆2,183億円 12兆2,183億円超
（令和元年) （令和6年）

6.0% 6.0%超
（平成28年度～令和2年度平均） （令和4年度～6年度平均）

2.7% 2.7%未満
（令和2年） （令和6年）

325万人 4,000万人
（令和2年度） （令和6年度）

7,931億円 1兆4,950億円
（令和2年） （令和6年）

8,997千人 20,100千人
（令和2年） （令和6年）

14,131千人 29,230千人
（令和2年） （令和6年）

314人 450人
（令和2年度） （令和4年度～6年度平均）

8.7経営体 10経営体
（平成30年度～令和2年度平均） （令和4年度～6年度平均）

30人 35人
（令和2年度） （令和4年度～6年度平均）

3,853億円 4,370億円
（令和2年） （令和6年）

476億円 567億円
（令和元年） （令和6年度）

750億円 817億円
（令和元年度） （令和6年度）

138億円 208億円
（令和2年） （令和6年）

76% 79%
（令和2年度） （令和6年度）

59.3% 60.6%
（令和元年度） （令和6年度）

60橋 296橋
（令和2年度） （令和6年度）

89.5% 93.3%
（令和2年度） （令和6年度）

8市町村 18市町村
（令和2年度） （令和6年度）

2 地域別消費総合指数 100.4 101.5 97.8 99.9 100.0% 100.0%

93.8%

目標値
令和4年度の目安値
に対する進捗率

（※）

②災害から県民を守る「防災県」の確
立

3 自主防災組織の活動カバー率 69.5% 68.9% 76.6% 80.5% 7.8%

4 市町村業務継続計画における重要6要素11項目の策定状況 26市町村 42市町村 33市町村 44市町村 66.7%

政策
分野

施策

社会目標

令和5年度の目安値
に対する進捗率

（※）

Ⅰ
　
危
機
管
理

１　危機管理体制の構築

①感染症等健康危機への対応力強
化

1 健康危機対策研修修了者数 12,742人

9 刑法犯検挙者中の再犯者率 47.4%

未判明

48.2%

③消費生活の安定と向上

項
番

指標名

実績値

19,895人 5,707人 6,104人 100.0% 100.0%

２　防災基盤の整備 ①災害に強いまちづくりの推進

5 防災拠点となる公共施設等の耐震化率 97.5% 98.4% 99.2% 48.5%

6 地籍調査面積 890.04㎢ 906.97㎢ 931.5㎢ 975.75㎢ 53.2%

0.0%

３　くらしの安全・安心の
確保

①犯罪の起こりにくい社会づくりと被
害者等支援の充実

7 刑法犯認知件数 32,728件 37,538件 32,843件 31,921件 100.0%

3,062団体 0.0%8 自主防犯団体の数 2,914団体

100.0%

113人 0.0%

3,170団体 3,054団体

交通事故重傷者数 1,488人 1,576人 1,441人

0.0%

1,370人 34.0% 0.0%
②交通安全立県ちばの確立

10 交通事故24時間死者数 124人 127人 117人

47.3% 49.3%未満 49.3%未満

11

0.0%

100.0%

100.0%

0.0%

Ⅱ
　
産
業
・
社
会
資
本

１　経済の活性化

①産業の振興と企業立地の促進

13 県内製造品出荷額等 15兆8,925億円 12兆5,183億円超 12兆5,183億円超 100.0%

100.0%

100.0%

④成田空港の更なる機能強化と空港を活
用した県経済の活性化

18 成田空港の航空旅客数 2,051.7万人 3,525.9万人 2,162.5万人 3,081.3万人

②中小企業・小規模事業者の経営基
盤強化

94.0%

340人 321人 450人 450人

14 県内への企業立地件数 98件 84件 60件 60件

12 消費者トラブルにあったときの相談窓口の認知度 14.8% 14.4% 18.5% 19.3%

未判明

100.0%

0.0%

未判明

未判明

未判明

15 県内年間商品販売額 14兆1,768億円 12兆2,183億円超 12兆2,183億円超 100.0%

16 有雇用事業所数による開業率 4.5% 6.0%超 6.0%超 0.0%

再 県内製造品出荷額等（再掲） 15兆8,925億円 12兆5,183億円超 12兆5,183億円超

100.0%③雇用対策と人材の育成・確保 17 完全失業率 2.5% 2.5% 2.7%未満 2.7%未満 100.0%

100.0%

100.0% 未判明

－

100.0%

93.7%

5.1%

100.0% 0.0%

0.0% 100.0%

⑤観光立県の推進

19 観光総消費額 1兆4,947億円 1兆1,441億円 1兆3,195億円

20
宿泊客数（千葉県観光入込調査） 14,201千人 14,548.5千人 17,324千人

【参考】延べ宿泊者数（宿泊旅行統計調査（観光庁）） 22,800千人 27,774千人 21,681千人 25,455千人 100.0%

19.1%

23 新規漁業就業者数 25人 36人 35人 35人

25 県内漁港水揚金額 440億円 530.6億円 548.8億円

③市場動向を捉えた販売力強化

26 農業・漁業生産関連事業の年間販売金額 795億円 790.2億円 803.6億円 100.0%

27 県産農林水産物の輸出額 110億円 103.3億円 173.0億円 190.5億円 0.0%

３　社会資本の充実とまち
づくり

①半島性を克服する交通ネットワーク
の強化

28 県都1時間構想 76.0% 79.0% 77.5%

２　農林水産業の振興

①次世代を担う人材の育成・確保

21 新規就農者数

②社会資本の適正な維持管理

未判明

0.0%

22 県の事業を活用し新たに法人化を行った農業経営体数 10経営体 8経営体 10経営体 10経営体

②農林水産業の成長力の強化

24 農業産出額 3,676億円 4,029億円 4,111億円 4,241億円 0.0% 45.4%

0.0% 未判明

237橋 75.4% 83.1%

0.0% 100.0%

30 維持修繕が完了した橋りょう数 149橋 207橋 178橋

29 基幹管路の耐震適合率 62.3% 60.1%

78.3%

60.3% 100.0% 100.0%

59.6%

16市町村 60.0% 53.3%

③人と環境にやさしい住まい・まちづく
りの推進

31 汚水処理人口普及率 90.6% 91.2% 91.4%

32 立地適正化計画策定市町村数 11市町村 12市町村 13市町村

92.4% 57.9%

－

未判明

未判明

未判明

未判明

未判明

未判明

未判明

未判明

62.6%

（注）計画策定時の現状値は「93.7（令和2年度平均）」でしたが、

令和5年5月に内閣府の指数作成方法に変更があり、過去

の数値も遡及して修正されています。

（注）計画策定時の現状値は「3,852億円」でしたが、令和4年3月に

公表された生産農業所得統計（確報）において「3,853億円」に

修正されています。

（注）令和5年以降は、観光客の宿泊実態の多様化に

対応するため、ビジネスホテル等も対象とした国の

宿泊旅行統計調査により把握することとしました。



計画策定時
の現状値

令和4年度
実績値

令和5年度
実績値

令和4年度
目安値

令和5年度
目安値

令和6年度
目標値

目標値
令和4年度の目安値
に対する進捗率

（※）

政策
分野

施策

社会目標

令和5年度の目安値
に対する進捗率

（※）

項
番

指標名

実績値

67.5% 70.0%
（令和2年度） （令和6年度）

52.3% 80.0%
（令和2年度） （令和6年度）

68.2 65.7
（令和2年） （令和6年）

26.7% 35.0%
（令和2年度） （令和6年度）

33市町村 54市町村
（令和2年度） （令和6年度）

（男性）70.7% － (男性)64.5% (男性)76.3% (男性)78.1%
（女性）64.3% (R3：（男性）60.1%） (女性)60.5% (女性)73.7% (女性)76.9%
（令和元年度） (R3：（女性）48.8%） （令和6年度）

42.0% 50.0%
（令和2年度） （令和6年度）

871人 1,400人
（令和2年度） （令和6年度）

37市町村 54市町村
（令和2年度） （令和6年度）

340箇所 362箇所
（令和2年度） （令和6年度）

428人 解消
(令和3年4月1日現在） （令和7年4月1日現在）

30.6% 34.8%
（令和2年度） （令和6年）

(1歳6か月)81.4% (1歳6か月)83.2% (1歳6か月)95.5% (1歳6か月)90.7% (1歳6か月)95.4% (1歳6か月)100％ (1歳6か月)19.4% (1歳6か月)100.0%

(3歳)82.7% (3歳)72.4％ (3歳)88.5% (3歳)91.4% (3歳)95.7% (3歳)100% (3歳)0.0% (3歳)44.6%
(令和2年度） (令和6年度）

（小）77.8% （小）76.8% （小）78.7% （小）全国平均77.3%以上
かつ77.8%超

（小）全国平均78.8%以上
かつ77.8%超 （小）0.0% （小）100.0%

（中）79.6% （中）77.4% （中）77.9% （中）全国平均79.2%以上
かつ79.6%超

（中）全国平均79.2%以上
かつ79.6%超 （中）0.0% （中）0.0%

(令和3年度) (令和6年度)

（小・国）65% （小・国）66% （小・国）67% （小・国）65.6%以上 （小・国）67.2%以上 (小・国)100.0% (小・国)0.0%
（小・算）70% （小・算）63% （小・算）62% （小・算）63.2%以上 （小・算）62.5%以上 （小・算）0.0% （小・算）0.0%
（中・国）65% （中・国）68% （中・国）69% （中・国）69.0%以上 （中・国）69.8%以上 （中・国）0.0% （中・国）0.0%
（中・数）56% （中・数）50% （中・数）51% （中・数）51.4%以上 （中・数）51.0%以上 （中・数）0.0% （中・数）100.0%
(令和3年度) (令和6年度)

（小）81.3% （小）80.5% （小）82.3% （小）全国平均79.8%以上
かつ81.3%超

（小）全国平均81.5%以上
かつ81.3%超 (小）0.0% (小）100.0%

（中）67.8% （中）66.2% （中）66.1% （中）全国平均67.3%以上
かつ67.8%超

（中）全国平均66.3%以上
かつ67.8%超 （中）0.0% （中）0.0%

(令和3年度) (令和6年度)

48.9点 50.0点
(令和元年度) (令和6年度)

（小・国）83.5% （小・国）83.7% （小・国）85.1% （小・国）全国平均84.0%以上
かつ83.5%超

（小・国）全国平均85.7%以上
かつ83.5%超 (小・国)0.0% (小・国)21.0%

（小・算）82.2% （小・算）78.7% （小・算）78.7% （小・算）全国平均81.2%以上
かつ82.2%超

（小・算）全国平均81.2%以上
かつ82.2%超 (小・算)0.0% (小・算)0.0%

（中・国）76.5% （中・国）80.1% （中・国）77.8% （中・国）全国平均81.2%以上
かつ76.5%超

（中・国）全国平均80.0%以上
かつ76.5%超 (中・国)0.0% (中・国)58.0%

（中・数）74.8% （中・数）73.9% （中・数）70.5% （中・数）全国平均76.2%以上
かつ74.8%超

（中・数）全国平均73.3%以上
かつ74.8%超 (中・数)0.0% (中・数)0.0%

(令和3年度) （令和6年度)

36.6% 全国平均以下かつ減少

(令和2年度) （令和6年度)

60.0% 全国平均以上
（令和3年度） (令和6年度)

9.7% 全国平均以上
(令和3年度) (令和6年度)

19市町村 54市町村
（令和3年度） （令和6年度）

②生涯を通じた健康づくりの推進 35 がんによる75歳未満年齢調整死亡率（人口10万対） 67.5% 67.0

①医療提供体制の充実

33 地域の医療体制に安心を感じている県民の割合

0.0%

0.0%

75.0%

34 臨床研修修了者の県内定着率 64.4% 54.7% 66.2% 73.1% 87.4% 11.5%

62.7% 68.8% 69.4% 0.0% 0.0%

100.0%

2　高齢者福祉と障害者
福祉の充実

①高齢者福祉の充実

36 高齢者施策について満足している県民の割合 11.0% 9.0% 30.9% 32.9% 0.0%

37
介護予防・日常生活支援総合事業における「多様なサービス」
（訪問型及び通所型）に取り組む市町村数

45市町村 45市町村 44市町村 49市町村 100.0%

②障害者福祉の充実

39 「共生社会」という考え方を知っている県民の割合 38.2%

100.0%

100.0% 100.0%

0.0% 0.0%

100.0% 100.0%

100.0% 100.0%

Ⅲ
　
医
療
・
福
祉

１　医療提供体制の充実
と健康づくりの推進

61.2%

②地域による子育て支援の充実

42

100.0%

357箇所

38
就業又は何らかの地域活動をしている高齢者（60歳以上）の割
合

80.0%
－

37.6% 46.0% 48.0%

40 福祉施設利用者の一般就労への移行実績 1,344人 1,277人 1,136人 1,268人

361箇所 351箇所

66.3 56.0%

Ⅳ
　
子
ど
も

１　子育て施策の充実

①妊娠・出産・子育て環境の整備 41 産後ケア事業を実施している市町村数 50市町村 51市町村 46市町村 50市町村

107人

地域子育て支援拠点の数 359箇所

43 保育所等の待機児童数 140人 83人 214人

33.7%

全国平均71.7%以上

43市町村

81.0% 100.0%

③子どもの健やかな成長と自立

44 里親等委託率 32.3% 34.9% 32.7%

45
1歳6か月児健康診査・3歳児健康診査の未受診児の状況把握
率

２　教育施策の充実

①未来を切り拓く人材の育成

46
授業で、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組ん
だ児童生徒の割合

全国平均以上かつ増加

47 全国学力・学習状況調査の平均正答率
全科目において、
全国平均正答率以上

48 将来の夢や目標を持っている児童生徒の割合
全国平均以上かつ増加

49 小学校における新体力テストの平均点 47.3点 47.0点 49.56点 49.8点 0.0% 0.0%

②子どもたちの自信を育む教育の土
台づくり

50
国語・算数（数学）の授業の内容がよく分かると考えている児童
生徒の割合

全国平均以上かつ増加

0.0% 0.0%51
学校内外の機関等で相談・指導等を受けていない不登校児童
生徒の割合

40.3% 44.4% 36.6%未満 36.6%未満

③地域全体で子どもを育てる体制づく
り

52 地域学校協働本部が整備された小中学校の割合 59.0% 69.7% 全国平均69.2%以上

53 コミュニティ・スクールを導入した学校の割合 17.8% 33.1% 全国平均42.9%以上

0.0% 91.2%

全国平均52.3%以上 0.0% 28.0%

④青少年の健全育成 54
小中学生の保護者向けにインターネット適正利用啓発講演を実
施している市町村数

16市町村 25市町村 31市町村 0.0% 25.0%

64.9%



計画策定時
の現状値

令和4年度
実績値

令和5年度
実績値

令和4年度
目安値

令和5年度
目安値

令和6年度
目標値

目標値
令和4年度の目安値
に対する進捗率

（※）

政策
分野

施策

社会目標

令和5年度の目安値
に対する進捗率

（※）

項
番

指標名

実績値

42.3% 80.0%
(令和3年度) （令和6年度）

13.6% 30.0%
(令和元年度) （令和6年度）

35市町村 39市町村
（令和2年度） （令和6年度）

8人 350人
(令和2年度） （令和6年度）

0件 1,000件
（令和3年度創設） （令和6年度）

16,770人 16,770人超
（令和2年） （令和6年)

12,705件 13,060件
（令和2年度） （令和6年度)

67,409件 70,000件
(令和2年度) （令和6年度）

256千人 275千人
(令和2年度） (令和6年度）

33,900ha 37,400ha
(令和2年度） （令和6年度）

75,519千t 未判明 未判明
（平成29年度） (R1：69,814千t） (R2：64,363千t）

461ha 640ha
（令和2年度） （令和6年度）

48.4万台 65.8万台以上
（令和2年度） （令和6年度）

28.9万t 28.1万t以下
（平成27年度～令和元年度平均） （令和6年度）

519g 453g以下
（令和元年度） （令和6年度）

9.5日 9.5日以下
(平成29年度～令和2年度平均) （令和4年度～6年度平均）

72.9% 77.6%
（令和2年度） （令和6年度）

約50,300頭 約40,000頭
（令和2年度） （令和6年度）

25,954頭 30,000頭
(平成28年度～令和2年度平均） (令和6年度）

69.5% 75.0%
（令和2年度) （令和6年度)

62.5% 70%
（令和3年度） （令和6年度）

未調査 50.0%
(令和3年度) （令和6年度）

※進捗率（％）＝（評価年度の実績値－計画策定時の現状値）/（評価年度の目安値－計画策定時の現状値）

44.1% 47.1% 54.9% 67.4% 14.3% 19.1%①多様な個性が力を発揮できる社会
の実現

55
ダイバーシティという考え方を知っている県民の割合

②男女共同参画の推進 56 社会全体で男女の地位が平等となっていると思う人の割合 12.3% 10.7% 23.4% 26.7% 0.0% 0.0%

100.0% 100.0%

54.4% 100.0%

③多文化共生社会づくりと国際交流
の推進

57 地域日本語教室が開設されている市町村数 37市町村 39市町村 37市町村 38市町村

58 県の姉妹州・友好都市交流への参加者数 101人 281人 179人 265人

100.0%

Ⅵ
　
自
然
・
文
化

１　千葉の魅力の向上と
活用

①半島性を活用した「千葉」のブラン
ディングと移住・定住の促進

60 人口の社会増 18,740人

64
農村の持つ多面的機能の維持・発揮を図るため農業者等が共
同で取り組む活動面積

33,999ha

２　環境の保全と豊かな
自然の活用

16,375人

Ⅴ
　
共
生

１　共生社会の実現

２　連携・協働による社会
づくり

①多様な主体の連携・協働による社
会づくり

59 「ちばＳＤＧｓパートナー登録制度」の登録数 1,754件 2,057件 334件 667件 100.0%

16,770人超 16,770人超 100.0% 0.0%

61 メディアに取り上げられた件数 12,770件 13,022件 12,883件 12,972件 36.6% 100.0%

62 県の移住・定住ホームページアクセス件数 46,599件 54,743件 68,705件 69,353件 0.0% 0.0%

②地域の特色を生かした農山漁村の
活性化

63 直売所１箇所当たりの年間購入者数 255千人 228.6千人 265.5千人 270.3千人 0.0% 0.0%

35,100ha 35,650ha 36,525ha 5.7% 45.7%

0.0% 19.0%

99.6% 100.0%

66 森林整備面積 445.00ha 486ha 551ha 595ha

千葉県地球温暖化対策実行計
画で示す目標の達成に向けて、

減少を目指します。
（令和6年度）

未判明 未判明63,240千t

57.1万台 61.5万台

②循環型社会の構築

68 産業廃棄物の最終処分量 33.5万t 28.4万t 28.3万t 0.0% 100.0%

69 一人１日当たりの家庭系ごみの排出量 501g 479.4g 466g 58.5% 未判明

①地球温暖化対策の推進

65 千葉県における二酸化炭素排出量 66,335千t

0.0%71 河川・湖沼・海域の水質環境基準達成率（ＢＯＤ・ＣＯＤ） 70.6% 68.2% 75.25% 76.43% 0.0%

③豊かな自然環境と大気・水環境の
保全

70 光化学スモッグ注意報の年間発令日数 7.0日 6.0日 9.5日 9.5日 100.0% 100.0%

成年の週１回以上のスポーツ実施率 56.7%

0.0% 100.0%
④野生生物の保護と適正管理

72 キョンの生息数 約71,500頭 約86,000頭 45,150頭 42,575頭

73 イノシシの捕獲数 22,087頭 34,964頭 27,977頭 28,988頭

0.0% 0.0%

３　千葉の特徴・歴史を生
かした文化・スポーツ振興

①文化芸術の振興 74 この１年間に文化芸術に触れた県民の割合 74.0% 76.7% 72.3% 73.6% 100.0% 100.0%

67.5% 0.0% 0.0%

50.0% 未調査 20.8%
②スポーツの振興

75 53.7% 65.0%

76 パラスポーツの体験や観戦をしたことのある成年の割合 未調査 10.4% 50.0%

26.7万t

未判明

67 電動車保有台数 56.9万台 62.4万台

（注）計画策定時の現状値は「未調査」でしたが、「第62回県政に関する世論調査」（令和4年5月結果公表）

において判明したため、修正しています。

（注）実績値は、直近の1年間において、パラスポーツの体験や観戦をしたことのある成年の割合を示しています。


